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МЕТОДОЛОГИЯ ЛИЧНОСТНО-ТИПОЛОГИЧЕСКОГО ПОДХОДА В ДИДАКТИКЕ ФИЗИКИ

Анализируется проблема научного метода в дидактике физики. Акцентируется значение личностно-типо­
логического подхода для содержательного решения этой проблемы и становления теоретического уровня дидак­
тики физики.

The problem of a scientific method of physics didactics is parsed. The value of the individually — typological ap­
proach for the informative solution of this problem and becoming of a theoretical level of physics didactics is stressed.

Несмотря на значительные усилия ученых-мето- 
дистов, дидактика физики до настоящего времени не 
достигла действительно теоретического уровня разви­
тия, оставаясь, по существу, эмпирически-описате- 
льной дисциплиной. Именно поэтому она все еще не 
может выступить надежной научной основой выбора 
долговременной стратегии развития практики физиче­
ского образования в общеобразовательной средней 
школе (ОСШ), в результате чего последняя страдает 
от засилья утилитаризма, косметизма реформ, кратко­
временных модных веяний, субъективизма чиновников 
и учителей, неосознанности действительных личност­
ных интересов учащихся. Главная причина этого — 
неразвитость методологии дидактики физики и, как 
следствие, отсутствие общего научного метода позна­
ния (ведь методология, как известно, и призвана дать 
систематическое обоснование метода научной дисцип­
лины), без чего, естественно, невозможно построение 
теории (т.е. развитой дедуктивной системы) обучения 
физике. Именно проблеме обоснования общего метода 
дидактики физики ОСШ и посвящена данная работа.

Многие педагоги, ученые-методисты в своих рабо­
тах анализировали или проблему в целом, или отдельные 
ее аспекты (см., например, работы [1; 2; 12; 13]). Акцен­
тируем внимание на двух общих выводах, которые мож­
но сделать из методов и результатов этих исследований. 
Во-первых, в качестве системы дидактических прин­
ципов обучения физике фактически непосредственно ис­
пользуются общедидактические принципы, содержание 
которых практически не подвергается серьезной пред­
метной "локализации", что приводит к нарушению гра­
ниц применимости отдельных принципов и к утрате ими 
методологического потенциала. Во-вторых, характер мно­
гих исследований связан либо с попытками получить 
новые общие знания на основе обобщений различных 
случаев "передовой педагогической практики", либо пу­
тем подтверждения отдельных ("модных" на период 
исследований) идей результатами специально органи­
зованного "педагогического эксперимента". Такие ме­
тоды исследований хотя и позволяют получать новые 
методические знания, однако их слишком аспектный 
характер не позволяет "перепрыгнуть познавательную 
пропасть" между эмпирическим и теоретическим уров­
нями знаний.

Авторы работы [3] поднимают вопрос о назрев­
шей необходимости "новой парадигмы" эксперимен­
тальной работы в сфере образования и нового типа 
научности — формирования нового "проектно-прог­
раммного" типа научности. Ядром последнего должна 
выступать деятельность проектирования новых, еще не 
существующих систем практики образования на осно­
ве фундаментальных теоретических знаний о глубин­
ных механизмах развития человека, общества и обра­
зования. Очевидно, что такие теоретические знания с 
неизбежностью должны иметь полидисциплинарный 
синтетический и системный характер.

Подчеркнем, что такое понимание научности 
должно привести к новому пониманию диалектики 
взаимосвязей "эмпирического" и "теоретического" в 
педагогических науках, в первую очередь: 1) понима­
нию неизбежности фундаментально-системной "теоре­
тической загруженности" педагогических экспери­
ментов и практики (что актуализирует комплексную

проблему содержательной разработки самих "теорети­
ческих основ" педагогических наук) и 2) пониманию 
того, что методология и теория образования должны 
разрабатываться на значительно более широкой (в 
сравнении со сферой образования) "эмпирической" 
основе, а именно — на основе всей прогрессивной 
"практики" развития человека и общества, общие зна­
ния о которой "зафиксированы" многими науками, а в 
наиболее общей форме — в философских категориях. 
Именно такое новое понимание научности мы и попы­
тались реализовать содержательно при разработке ме­
тодологии того подхода в дидактике, который назвали 
"личностно-типологическим". Последнее название при­
звано подчеркнуть, что мы разрабатываем "личностно 
ориентированную" теорию обучения физике (других и 
быть не может в действительно демократическом об­
ществе), но, в то же время, "дистанцируемся" от ана­
логичных намерений тех ученых (см., например, [14], 
[17]), которые выступают против моделирования (а, 
следовательно, и типологизации) реальной личности. 
Для нас очевидно, что без научного моделирования 
"бесконечного" многообразия "эмпирических лично­
стей" вообще невозможно построение теории обучения 
и воспитания — как бы "гуманно" и привлекательно 
не выглядели такие попытки исследований на "на­
чальных" (программных) стадиях их представления 
педагогической общественности.

Логику постановки задач и результаты наших ис­
следований методологии дидактики физики можно (с 
учетом ограниченности места) представить так.

Исходными для нас выступают результаты фило­
софского анализа (в онтологическом, эпистемологичес­
ком, психологическом и социологическом аспектах) 
человеческого сознания. Эти разноаспектные общие 
знания о сознании синтезированы в философской ка­
тегории "форма общественного сознания" (ФОС) — 
идеальной модели (ее еще можно было бы назвать 
"идеальным типом" — по терминологии М.Вебера) 
такой упорядоченности содержания (когнитивного, 
эмоционально-оценочного и мотивационно-волевого) 
сознания, которая обеспечивает адекватную духовную 
регуляцию одного из исторически возникших основ­
ных типов (видов) человеческой деятельности и пове­
дения — производства, научного познания, художест­
венного творчества, политической деятельности, мо­
рального поведения или религиозно-культовой дея­
тельности (о содержательном "богатстве" отдельных 
ФОС см., например, в [10]). Соответственно выделя­
ется шесть ФОС, в которых может оформляться (аде­
кватно типу деятельности) содержание развитого че­
ловеческого сознания — правовая, научная, эстетичес­
кая, политическая, моральная и религиозная ФОС.

Перечисленные ФОС и выступают содержатель­
ными элементами конструирования наиболее общей 
(всесторонней) идеальной модели и типологии "плю­
ралистической" личности современной технологиче­
ской цивилизации. Так как каждый развитый индивид 
участвует (более или менее продолжительно и интен­
сивно) во всех видах деятельности, то у него более 
или менее развиваются все ФОС (естественно, с ин­
дивидуальной "окраской"). Однако такое развитие не 
может быть равномерным (одинаково выраженным и 
интенсивным) — в результате доминирующее развитие
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у каждой личности получает только одна ФОС (чаще 
всего обусловленная соответствующей профессио­
нальной деятельностью). В итоге мы получаем ([6-7]) 
наиболее общую модель гетерогенной личности как 
совокупности шести идеальных типов личности — 
правового, научного, эстетического, политического, мо­
рального и религиозного типов с доминирующим раз­
витием соответствующей ФОС. Именно эта модель 
выступает в дальнейшем философской основой мето­
дологии теории обучения. Интересно отметить, что к 
"похожим" моделям личности (и по числу выделяемых 
типов, и по названию многих из них и по содержа­
тельному пониманию некоторых, хоть и с отдельными 
существенными различиями в обосновании и интер­
претации содержания) пришли и известные психологи 
Е.Шпрангер и Г.Олпорт (см. [16, 271-303]).

На основе гетерогенной модели личности и ана­
лиза закономерностей онтогенетического развития 
личности приходим к выводу [7], что личности любого 
"зрелого" типа на этапе обучения в ОСШ должны (и в 
этом залог их дальнейшего личностного развития) 
развиваться как личности одного из трех типов — 
научного, эстетического или правового. Поэтому об­
щая цель ОСШ — общеобразовательный (начальный) 
этап разностороннего развития личностей научного, 
эстетического и правового типов. Отсюда и теоретиче­
ский вывод по организации ОСШ: это должна быть 
дифференцированная школа трех профилей — научно­
го, культурно-художественного и экономико-производ­
ственного. При этом для обеспечения условий разно­
стороннего развития учащихся в каждом школьном 
профиле необходимо организовать три учебных пред­
метных цикла (УПЦ) — научный, эстетический и 
правовой, нацеленных на личностно релевантную меру 
развития соответствующих форм сознания учащихся.

Теперь мы готовы начать анализ дидактических 
принципов и метода. Учитывая, что сами эти понятия 
являются предметом дискуссий в дидактике (см. [2], 
[4-5], [11], [15]), уточним понятия. В научном позна­
нии определенного предмета принцип выступает ис­
ходным (начальным) теоретическим знанием в форме 
общего суждения о свойствах или отношениях пред­
мета познания. Роль и место принципа как познава­
тельной формы в теоретическом познании опреде­
ляется тем, что он выступает структурным компонен­
том научного метода — такой специфической систе­
мы принципов, которая, всесторонне отображая наи­
более общие и существенные признаки предмета, оп­
ределяет тем самым возможные направления даль­
нейшего, более детального, его исследования.

Объединяя сказанное с понятием предмета ди­
дактического познания (которым выступает любая 
сознательная дидактическая деятельность), можно дать 
следующую формулировку понятия дидактических 
принципов.

Дидактические принципы  — это наиболее общие 
и существенные теоретические знания характерных 
особенностей целесообразной дидактической деятель­
ности, которые по отношению к теории обучения вы­
ступают в роли структурных элементов метода, а по 
отношению к практике — идеально-типичными смы­
словыми "эталонами" ("императивами", "законами") 
проектирования целесообразных систем обучения. 
"Целесообразность" здесь означает, что содержание 
принципов дидактики фактически должно сводиться к 
фиксации необходимых общих условий "идеальной" 
реализации отдельных аспектов (компонентов) содер­
жания цели. Интегрированная в систему совокупность 
дидактических принципов, необходимых для всесто­
роннего описания общей специфики обучения, высту­
пает общим методом теории обучения.

Из изложенного вытекает, что полная система 
принципов дидактики личностно ориентированного 
предметного обучения должна представлять собой

иерархизированную систему принципов трех уровней 
конкретности:

1) общие принципы личностно ориентированного 
предметного обучения, в содержании которых фиксиру­
ется та система общих требований к дидактическим сис­
темам, без реализации которых невозможно осуществить 
цель образования личностей разных типов в ОСШ;

2) три системы принципов научного, эстетического 
и правового обучения, содержание которых является кон­
кретизацией системы общих принципов, на основе до­
полнительного дидактического принципа, специфичного 
для конкретного УПЦ — научного, эстетического или 
правового. Этот дополнительный принцип отражает спе­
цифику соответствующей ФОС и, выступая критерием 
конкретизации общих принципов, выступает "открываю­
щим" принципом соответствующего метода, а его компе­
тенция не выходит за границы УПЦ (т.е., он не может 
иметь статус общедидактического). Например, для науч­
ного и эстетического обучения такими специфическими 
принципами выступают принципы научности и эстетич­
ности, соответственно;

3) системы принципов конкретных предметных 
дидактик, содержание которых выступает предметной 
конкретизацией принципов предыдущего уровня на 
основе результатов целесообразного дидактического 
анализа специфики тех областей практической дея­
тельности человечества, которые выступают "базовы­
ми" для отдельных учебных предметов. Число таких 
систем (как и число предметных дидактик) определя­
ется структурой УПЦ, анализ которой представляет 
важную проблему теории предметного обучения.

Принципиально важным, по нашему мнению, 
есть "конституирование" в описанной структуре сис­
тем принципов дидактики второго уровня конкретно­
сти, содержание которого выступает необходимой ме­
тодологической основой разработки метода каждой 
конкретной предметной дидактики. Эти принципы 
невозможно дедуцировать непосредственно из общих 
принципов дидактики.

Конкретное содержание общего метода пред­
метного обучения в ОСШ можно представить в виде 
следующей системы принципов личностно ориентиро­
ванного обучения (детальное обсуждение см. в [7]).

1. Принцип личностной релевантности предмет­
ного обучения: система предметного обучения должна 
обеспечить оптимальные условия для разностороннего 
развития каждого учащегося как личности научного, 
эстетического или правового типа на основе индиви­
дуальных задатков, склонностей и способностей, про­
являемых в процессах его учения.

2. Принцип разносторонности предметного обуче­
ния: необходимым условием разностороннего развития 
учащихся каждого личностного типа является созда­
ние научного, эстетического и правового УПЦ, содер­
жание которых должно отображать все существенные 
аспекты специфики соответствующих ФОС на совре­
менном уровне их развития.

3. Принцип "культурной" структуризации позна­
вательной активности учащихся: процессы предметно­
го обучения должен мотивировать формирование та­
кой структуры познавательной активности (т.е. струк­
туры мышления и деятельности) учащегося, которая 
бы отражала современную специфику культурных спо­
собов деятельности человека в соответствующих базо­
вых областях человеческой практики.

Цель научного обучения (как аспект общей це­
ли) в ОСШ — общеобразовательный (начальный) этап 
личностно релевантного развития научной формы соз­
нания учащихся всех личностных типов.

Содержание метода научного обучения в ОСШ
отражает следующая система четырех принципов.
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1. Принцип научности: содержательный и процес­
суальный аспекты научного обучения учащихся долж­
ны отражать специфику современного развития науч­
ной ФОС как непосредственного духовного регулятора 
научной сферы человеческой практики.

2. Принцип личностной релевантности научного 
обучения: мера научного обучения учащегося должна 
быть релевантной его личностному типу — способ­
ствующей доминирующему развитию научной формы 
сознания у учащихся научного личностного типа и не 
тормозящей доминирующее развитие эстетической 
или правовой форм сознания у учащихся соответст­
вующих типов.

3. Принцип разносторонности научного обучения: 
система учебных предметов научного УПЦ каждого 
школьного профиля должна разносторонне представ­
лять систему наук — как естественных, так и гума­
нитарных.

4. Принцип научной структуризации познавате­
льной активности учащихся: процессы научного обу­
чения должны мотивировать (в личностно реле­
вантной мере) такую структуру познавательной актив­
ности учащихся, которая бы воспроизводила сущест­
венные моменты логики научного познания.

Цель обучения физике в ОСШ — личностно ре­
левантная мера развития научной формы сознания 
учащихся дидактически обработанными средствами 
физической науки.

Характерная конкретизация содержания принци­
пов научного обучения на основе дидактического ана­
лиза структуры физических знаний и закономерностей 
развития физической науки (см. [8; 9]) позволяет 
представить метод дидактики физики ОСШ в виде 
системы принципов следующего содержания.

1. Принцип научности в обучении физике: дейст­
вительное развитие научной формы сознания учащих­
ся средствами физической науки возможно лишь при 
отражении в содержании обучения как уровня теоре­
тической "зрелости" современной физики, так и науч­
ной логики его достижения.

2. Принцип личностной релевантности физическо­
го образования: мера обучения физике учащегося
должна быть релевантной его личностному типу — 
способствовать формированию физического стиля 
мышления у учащихся научного личностного типа и не 
вступать в противоречие с целями формирования 
ненаучных, художественного или производственного, 
стилей мышления у учащихся эстетического и право­
вого личностных типов, соответственно.

3. Принцип разносторонности (системности) фи­
зического образования: обучение физике должно обес­
печить каждому учащемуся возможность сформи­
ровать разностороннее и более-менее системное пред­
ставление о физической науке "в целом", включая 
представление о: 1) экспериментально-теоретической 
структуре физических знаний, 2) системе фундамен­
тальных физических теорий, 3) содержательных об­
разцах научной логики получения эмпирических и тео­
ретических законов физики.

4. Принцип научной структуризации познава­
тельной активности учащихся при изучении физики: 
технологии обучения физике учащихся научного шко­

льного профиля должны обеспечивать существенно 
проблемный характер учения с целью структурирова­
ния их познавательной активности адекватно научной 
логике физического познания.

Из данного исследования можно сделать общий 
вывод о продуктивности рассмотренной методологии 
личностно-типологического подхода в дидактике. Мы 
считаем полученные результаты перспективными не 
только для построения развернутой теории обучения 
физике (чем мы продолжаем заниматься), но, возмож­
но, и для развития других предметных дидактик.
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