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РЕШЕНИЕ ЗАДА) С НЕПОЛНЫМИ ДАННЫМИ В ИХ УСЛОВИИ КАК ОДИН ИЗ СПОСОБОВ 
АКТИВИЗАЦИИ ПОЗНАВАТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ У) АЩИХСЯ

В статье рассматриваются физические задачи с неполными данными в их условиях как один из способов 
активизации познавательной деятельности учащихся.

Some aspects of cognitive activity in the process of learning physics with the help of physical problems with in­
complete facts are consider in this article.

Познавательная деятельность — это деятельность 
школьников, которая направлена на усвоение научных 
знаний, формирование познавательных умений и на­
выков, а также методов и приемов познания. Психоло­
гами установлено и экспериментально доказано, что 
только в активной, самостоятельной деятельности 
субъекта происходит развитие его памяти, мыслитель­
ной, познавательной деятельности и других его выс­
ших психических функций.

Проблема активизации познавательной деятель­
ности учащихся постоянно находится в центре внима­
ния учителей, методистов и исследователей в области 
методики обучения физики. Успешное решение этой 
проблемы на уроках физики позволяет достигнуть 
существенного повышения эффективности и качества 
процесса обучения.

Активизация познавательной деятельности на 
уроках физики достигается при проведении экспери­
мента, лабораторных и практических работ, при реше­
нии задач различных типов, при выполнении творче­
ских заданий и т.д. Приемы активизации познаватель­
ной деятельности при обучении физике рассматрива­
ются в диссертационных работах Атаманчука П.С., 
Головань М.С., Горносталя П.М., Жука Ю.А., Касяно- 
вой А.В., Кобеля Г.П., Ковальчука Л.В., Креминско- 
го Б.Г., Куха А.М., Лисиной Т.А., Павленко А.И., Та- 
расенковой Н.А. и других исследователей в области 
методики физики. Но в этих работах не рассматривал­
ся такой прием активизации познавательной деятель­
ности как решение физических задач с неполными 
данными в их условиях.

При обучении решению физических задач учи­
тель формирует у школьников навыки поисковых дей­
ствий, необходимых для решения задачи. Кабанова- 
Меллер Е.Н. выделяет три этапа формирования поис­
ковых действий: 1) овладение знаниями, 2) овладение 
приемами (способами) поиска и лежащими за ними 
приемами умственной деятельности, 3) овладение по­
знавательно-поисковыми умениями и навыками.

Умение возникает, когда учащийся, пользуясь 
знаниями о том, как надо действовать, практически 
овладевает способом действий, необходимым для ре­
шения определенных познавательных заданий [1].

Успешному формированию поисковых действий 
способствует такое обучение, при котором на первый 
план выступает не сам процесс поиска решения той 
или иной задачи, а овладение умениями и навыками 
выделять структуру способа поиска ее решения [2].

Мы предлагаем при изучении физики в процессе 
обучения решению физических задач, а также при 
решении системы задач, для более эффективного фор­
мирования поисковых действий использовать задачи, 
которые требуют от учеников дополнительных дейст­
вий: при краткой записи условия, при постановке во­
проса к условию задачи, при решении задачи и т.д. 
Такие задачи можно классифицировать как задачи с 
неполными данными в их условиях. В этих задачах не­
достаточными данными в условиях могут быть:
• табличные или справочные величины;
• физические константы;
• паспортные характеристики технических приборов;
• физические величины, которые ученик сам должен 

дополнительно включить в условие, чтобы задача 
была решаемой;

• некорректное условие задачи, которое требует от 
ученика рассмотрения всех возможных вариантов 
решения задачи;

• рисунок к условию задачи;
• вопрос к задаче.

Современные исследователи в области педагоги­
ки выделяют два типа мышления: эмпирический и 
теоретический.

Эмпирический тип мышления проявляется на 
уровне осмысления подобностей, отличий (виды умст­
венной деятельности: сравнение, анализ, синтез), про­
ведения классификаций предметов, явлений и процес­
сов (индукция, дедукция, обобщение). Этот тип мыш­
ления непосредственно преобладает при восприятии и 
в практической деятельности.

Теоретический тип мышления проявляется на 
уровне познания сущности и закономерностей реаль­
ной действительности (обобщение, анализ, синтез, мо­
делирование, абстрагирование, переосмысление).

На начальной стадии обучения преобладает эмпи­
рический тип мышления над теоретическим. Поэтому 
при обучении решению задач сначала рассматриваются 
задачи, для решения которых процесс осмысления про­
ходит на эмпирическом уровне. К ним относятся графи­
ческие, количественные и другие задачи. На этом этапе 
обучения удобно применять тренировочные задачи с 
недостающими в их условиях физическими константами, 
справочными или табличными данными, паспортными 
характеристиками технических приборов. При этом про­
исходит закрепление пройденного материала, развивают­
ся умения и навыки использования справочной литера­
туры и знаний о технических характеристиках приборов 
в практической деятельности.

С усвоением материала, усложнением заданий 
происходит постепенный переход от эмпирического 
типа мышления к теоретическому. Невозможно четко 
проследить момент перехода от одного типа мышле­
ния к другому. Этот переход у школьников проходит 
по-разному и с разной скоростью в зависимости от 
психологических особенностей каждого ученика в от­
дельности и всего класса в целом.

Для развития теоретического типа мышления 
важно планировать учебный процесс согласно теории 
поэтапного формирования умственных действий 
П.Я.Гальперина и Н.Ф. Талызиной. И, как показывает 
опыт, для развития теоретического мышления, при 
переходе к решению качественных, комбинированных 
и творческих задач ученикам помогают:
• задачи, в которых отсутствуют некоторые физиче­

ские величины, необходимые для решения задачи, 
и которые ученик сам должен дополнительно 
включить в условие, чтобы задача была решаемой;

• задачи с некорректным условием, которое требует 
от ученика рассмотрения всех возможных вариан­
тов и путей решения задачи;

• задачи, в которых отсутствует рисунок или чертеж 
к условию задачи. Этот рисунок или чертеж следу­
ет выполнить самостоятельно согласно с условием 
задачи (построить физическую модель задачи);

• задачи, в которых отсутствует вопрос к задаче. В 
этих задачах ученики должны самостоятельно 
сформулировать вопрос к задаче или поставить пе­
ред собой проблему согласно условию задачи.
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Схема. 1. Место задач с неполными данными в их условиях в системе физических задач

Т ак и е  зад ач и  я в л я ю т с я  « п ереходн ы м и »  м еж ду  
тр е н и р о в о ч н ы м и  зад ач ам и  и  задачам и , тр ебу ю щ и м и  
д л я  их  р еш ен и я  тео р ети ческ о го  м ы ш л ен и я  и  т ео р ети ­
чески х  зн а н и й  — ко м б и н и р о в ан н ы е , тво р ч еск и е  и  т.д. 
(схема 1).

Р ассм о тр и м  н еско л ьк о  п р и м ер о в  у с л о в и й  зад ач  с 
н е п о л н ы м и  д ан н ы м и  в их  у сл о ви ях .

Задача № 1. П о  гр аф и к у  зав и си м о сти  ск о р о сти  
от в р ем ен и  У(€) п о стр о и ть  гр а ф и к  зав и си м о сти  к о о р ­
д и н аты  от в р ем ен и  Х (б). П р и н я т ь  Х 0 = 0. О п и сать  в и ­
ды  д в и ж ен и я , п р ед став л ен н ы е  н а  всех  у частк ах  г р а ф и ­
ка. М асш таб  осей  ко о р д и н ат  вы б р ать  сам о сто ятел ьн о .

1 1 1 1 ___ 1___ 1___ ___ 1___
1, с

1 *

Рис. 1. Чертеж к задаче № 1.
У словие этой  задачи  м ож но и  облегчить и  усл о ж ­

нить. У читель изм еняет условие задачи  в зависим ости  от 
психологических особенностей  класса. А м ож но дать 
следую щ ее задание: «И зм ен ить  условие граф ической  за ­
дачи  так, чтобы  результатом  ее реш ен ия  стало исследо­
вание ускорени я  тела н а  всех участках».

Задача № 2. М я ч  к и н у л и  со скоростью  5 м /с  с 
вы со ты  4 м. Ч ер ез  ск о л ько  в р ем ен и  м я ч  уп ад ет  н а  
зем л ю ?

В д ан н о й  зад аче  у сл о в и е  зад ач и  сф о р м у л и р о в ан о  
н еко р р ек тн о . В зад аче  н е  у казан о , к а к  м я ч  брош ен: 
в ер ти к ал ь н о  вверх , го р и зо н тал ьн о  и л и  п од  у гло м  к 
гор изо н ту . Р еш ен и е  это й  зад ач и  требует  от  у ч ен и к а  
р ассм о тр ен и е  всех  в о зм о ж н ы х  вид ов  д в и ж е н и я  м яча.

П р и  р еш ен и и  зад ач  с н ек о р р ек тн ы м и  у с л о в и я м и  
р азв и в аю тся  в н и м ан и е  у ч ен и ко в  к  “м ел о ч ам ” в у с л о ­
в и я х  задачи , у м е н и я  в ы я в л я т ь  все в о зм о ж н ы е в ар и а н ­
ты  р еш ен и я  задачи , к о то р ы е  м о ж н о  о су щ еств и ть  по 
дан н ы м  у с л о в и я м  задачи , ф о р м и р у ю тся  у м е н и я  и  н а ­
в ы к и  п р и м е н е н и я  зак о н о в  ф и з и к и  н а п р акти ке .

Задача № 3. Т ел о  д в и ж ется  по н а к л о н н о й  п л о с ­
кости , со став л я ю щ ей  с го р и зо н то м  у го л  30°. Н а  тело  
дей ств у ет  го р и зо н тал ьн о  н ап р ав л ен н ая  си л а  тя ги  
46  Н . О п р ед ел и ть  у ск о р ен и е  тела.

В этом  услови и  отсутствую т либо  чертеж  к  задаче, 
либо  не указано направление дви ж ен ия  тела: вверх и ли  
вниз. Ч ертеж  учен и ку  следует вы полнить сам остоятельно 
согласно с условием  задачи  (построить ф изическую  м о­
дель задачи). У читель м ож ет предлож ить у чен и ку  скор­
ректировать условие задачи и л и  реш ить задачу согласно 
вы полненном у чертеж у и ли  рассм отреть все возм ож ны е 
вариан ты  дви ж ен ия  тела (рис. 2 ).

Р еш ен и е  зад ач  тако го  т и п а  я в л я е т с я  п о лезн ы м  
д л я  будущ и х  и н ж ен ер о в , к о то р ы е  д о л ж н ы  у м еть  д е ­
л а т ь  ч ер теж и  согласно  у с л о в и я м  п р о и зв о д и м ы х  работ 
и  у м еть  п р ед у см атр и вать  в ар и ан ты  в о зм о ж н ы х  о т к л о ­
н е н и й  от плана.

Рис. 2. Возможные варианты чертежей к задаче № 3
Задача 4. Е с л и  н ач ал ьн у ю  ск о р о сть  ав то м о б и л я  

п ер ед  то р м о ж ен и ем  у в е л и ч и ть  вдвое, то  то р м о зн о й  
п у ть  у в е л и ч и в а е тс я  в четы р е раза . П о ставьте  в о п р о с  к 
у сл о ви ю  зад ач и  и  р еш и те  ее.

М о ж н о  п о стави ть  н еско л ьк о  вопр о со в  к  этом у  
у слови ю : « Д о к аж и те  это  у твер ж ден и е» , « З а  ск о л ько  
м етр о в  до св ето ф о р а  в о д и тел ь  д о л ж ен  н аж ать  н а т о р ­
м оз, чтоб ы  о стан о ви ться , н е  н ар у ш ая  п р а в и л  д о р о ж н о ­
го д в и ж ен и я , есл и  ав то м о б и л ь  д в и гал ся  со  скоростью  
60 к м /ч ? »  и  т.д. И н тер ес  к  р еш ен ию  зад ач и  будет бо ­
л ее  в ы со ким , есл и  у ч ен и к  сам  п ер ед  со бо й  п о стави т  
вопрос. П у сть  в н ач ал е  этот в о п р о с  будет п р о сты м  и л и  
у п р о щ аю щ и м  реш ен и е  задачи , но  в п о сл ед стви и  у ч е ­
н и к и  у сл о ж н я ю т  во п р о сы  к  задаче, и  даж е п о я в л я е т с я  
зд о р о во е  соп ер ни чество , чей  в о п р о с  к  зад аче  более 
сл о ж н ы й , н аи б о л ее  интересн ы й .

С ам о сто я тел ьн ая  п о стан о в к а  во п р о са  к  задаче  
тр ебу ет  от  у ч ен и к а  зн а н и й  тер м и н о л о ги и , су ти  я в л е ­
н ий , зако н о в , к о то р ы е  и сп о л ьзу ю тся  в у сл о ви и . У ч е ­
н и к и , к о то р ы е  м огут п о стави ть  ш и р о к и й  сп ектр  в о ­
п росов  к  у сл о ви ю  задачи , х о р о ш о  о св о и л и  м атер и ал  не 
то л ьк о  по  д ан н о й  тем е, а  и  по  ран ее  и зу ч ен н ы м  тем ам . 
М о ж н о  н аблю дать, к ак  п о степ ен н о  м ы ш л ен и е  у ч е н и ­
ков  п ер ех о ди т  от эм п и р и ч еск о го  т и п а  к  тео р ети ч еск о ­
му. О н и  м огут п ер ех о ди ть  от р е ш ен и я  п р о сты х  зад ач  к 
р еш ен ию  к о м б и н и р о в ан н ы х  и  тво р ч еск и х  задач.

К ак  п о к азы в ал  п ед аго ги ч еск и й  эксп ер и м ен т , у ч е ­
н и к и  с б о л ьш и м  и н тер есо м  реш аю т те задачи , ко то р ы е 
о н и  сам и  л и б о  со ставляю т, к о р р ек ти р у ю т л и б о  и зм е ­
н яю т  у с л о в и я  задач. Э то  н е  зн ачи т, что  у ч и тел ь  дает 
во зм о ж н о сть  и зм ен и ть  у сл о в и е  зад ач и  и з  сб о р н и ка  
зад ач  и л и  и з  в ар и ан та  к о н тр о л ьн о й  работы . З а д а н и я  
со став л я ю тся  так и м  образом , чтоб ы  у ч ен и к  п ер ед  тем, 
к ак  в к л ю ч и ться  в п р о ц есс  п о и ск а  р еш ен и я  задачи , 
осознал зад ан и е  и л и  п роблем у , к о то р у ю  в ы дви гает  
задача. П р о ц есс  о в л ад ен и е  п о зн ав ател ьн о -п о и ск о в ы м и  
у м е н и я м и  и  н ав ы к ам и  у ч ен и к ам и  п р о и сх о д и т  более 
эф ф ек ти в н о , есл и  это т  п р о ц есс  п р о и сх о д и т  н а  у р о в н е  
о со зн ан и я  сво и х  д ей стви й . З а д а ч и  с н еп о л н ы м и  д ан ­
н ы м и  в их  у с л о в и я х  сп особствую т этом у.
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Розділ 3.
Систематическое использование в процессе обу­

чения задач с неполными данными в их условиях дает 
учителю возможность направленно руководить разви­
тием познавательной деятельности учеников, развити­
ем их теоретического мышления, а ученикам — разви­
вать свои навыки и умения применения знаний в не­
стандартных ситуациях.
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ДОСЛІДЖЕННЯ ЗМІСТУ І ЛОГІ) НОЇ СТРУКТУРИ НАВ) АЛЬНОГО МАТЕРІАЛУ З ФІЗИКИ

Виділені об’єктивні чинники, які впливають на розуміння навчального тексту. Здійснено поелементний ана­
ліз змісту навчального матеріалу. Виконано порівняльний аналіз текстів альтернативних підручників.

The objective reasons that influences understanding of the educational text are allocated. It is accomplished on 
the elements the analysis of the contents of a material. The comparative analysis of texts of alternative textbooks is 
executed.

Національна доктрина розвитку освіти у ХХІ ст. 
наголошує на необхідності: 1) формування у дітей і 
молоді цілісної наукової картини світу і сучасного сві­
тогляду, здібностей і навичок самостійного наукового 
пізнання; 2) розвиток у дітей і молоді творчих здібнос­
тей, підтримку обдарованих дітей і молоді, формування 
навичок самоосвіти і самореалізації особистості [1, с.3].

«У сучасному світі знання стають все більш до­
ступними для тих, хто хоче оволодіти ними, тому 
переосмислюється самоцінність знань. Натомість зро­
стає роль добувати, переробляти інформацію...Це зу ­
мовлює зменшення питомої ваги готової інформації, 
зміну співвідношення між структурними елементами 
змісту на користь засвоєння учнями способів пізнання, 
набуття особистого досвіду творчої діяльності, поси­
лення світоглядного компоненту змісту» [2, с.19].

Якими б не були основні положення “Доктрини” і 
“Концепції”, вони не будуть мати виходу у педагогічну 
практику, якщо на їх основі не будуть науково розроб­
лені педагогічні принципи і правила, а також система 
методів, організаційних форм та засобів навчання.

Ретельні, досить детальні і конкретні методичні 
розробки, які гарантують досягнення обов’язкових ре­
зультатів можна вважати педагогічними технологіями 
[8 , с.216].

Певні педагогічні технології так чи інакше реалі­
зуються в підручниках. В зв’язку з цим виникає педа­
гогічна ідея: проаналізувати навчальні тексти альтер­
нативних підручників з фізики під кутом зору їх від­
повідності вимогам соціального замовлення, які виті­
кають із сучасних нормативних документів [1; 2; 3].

В процесі вивчення зазначених нормативних до­
кументів і текстів рекомендованих підручників вияв­
лено протиріччя між вимогами соціального замовлен­
ня і можливостями його реалізації у процесі вивчення 
фізики на основі наявних підручників [4-7].

Виявлене протиріччя обумовило проблему конс­
труювання навчального тексту і розробки апарата за­
своєння знань (А ЗЗ) та апарата самостановлення осо­
бистості (АСО).

В зв’язку з тим, що системний аналіз текстів є ду­
же складною справою, ми тут обмежимося аспектним 
дослідженням під певним кутом зору, що зумовило ви­
бір предмету дослідження: семіотичні системи, як дида­
ктичний засіб передачі навчальної інформації, відобра­
ження її наукового смислу та емоційної дії на учнів.

В процесі нашого науково-методичного дослі­
дження були поставлені і розв’язувались такі конкрет­
ні задачі:
1. Вивчити і проаналізувати сучасні нормативні до­

кументи, адресовані системі освіти [1; 2; 3].

2. На основі аналізу нормативних документів виділи­
ти сучасні цільові пріоритети.

3. Проаналізувати навчальні тексти сучасних альтер­
нативних підручників [4-7] згідно з виділеним 
предметом дослідження.

4. Конкретизувати сутність поняття “логічна структу­
ра” навчального матеріалу [9].

5. Розробити зміст і доцільну логічну структуру на­
вчального матеріалу з метою створення оптималь­
них педагогічних умов для самостановлення, само­
розвитку і самореалізації особистості з позитивними 
якостями з точки зору загальнолюдських цінностей.

Ми виділили об’єктивні чинники, які впливають на 
розуміння навчального матеріалу в тексті підручника:
• Об’єм навчального матеріалу теми, що досліджува­

лась.
• Кількість елементів знань на основі поелементного 

аналізу.
• Кількість нових елементів знань щодо повної сис­

теми елементів.
• Степінь новизни щодо попереднього досвіду учня:

а) життєвого досвіду; б) навчального.
• Цільність і зміст логічної структури.
• Можливість збудження центра позитивних емоцій.

Кожна тема з фізики має вивчатися на підґрунті 
системи попередніх (опорних) знань. Так, наприклад, 
щодо виділеної нами теми “Електричний струм у на­
півпровідниках” попередньою є тема “Електричний 
струм у металах”. Таким чином, виникає необхідність 
поелементного аналізу і цієї теми. Тоді маємо 46 еле­
ментів знань, що об’єктивно за обсягом досить складно 
для учнів 10 класу. Цей зміст навчального матеріалу 
викладено на: 9 сторінках [4, с.172-181], 23 сторінках 
[5, с.189-212], 13 сторінках [5, с.217-231], 18 сторінках 
[6, с.357-375]. Ці факти дають попередні, поверхневі 
уявлення про навчальні тексти підручників, так як 
дидактичні вимоги щодо обсягу навчального матеріалу 
об’єктивно суперечливі: у малому об’ємі є недомовле­
ності, не все детально пояснюється, а великий об’єм 
досить складно осягнути як ціле з прозорими 
зв’язками між елементами знань.

Ідеальний текст має вміщувати в собі 46 елементів 
знань, які і повинні утворювати ідеальну логічну струк­
туру змісту навчального матеріалу. Із цих 46 елементів 
знань 36 — нові, із яких у навчальних текстах знайшли 
відображення і пояснення не всі, а тому можна порів­
няти навчальні тексти альтернативних підручників за 
цим показником. Назвемо його коефіцієнтом повноти 
нових елементів знань у навчальних текстах. Кп=0,78 
[4], Кп=0,97 [5], Кп=0,67 [6], Кп=0,75 [7].
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