
Прогноз, контроль, управління та самоосвіта в педагогічних технологіях

пують усієї проблеми. В процесі дослідження можуть 
розкритися й інші тенденції, роль яких може виявити
ся досить істотною.

Разом з тим, нам уявляється, що сформульовані 
вище принципи утворять ту основу, на якій може бу
дуватися прогностична діяльність у напрямку, що нас 
цікавить. Зокрема, ці принципи можуть бути викорис
тані при розробці змісту й структури нової програми з 
фізики, що буде створюватися в плані вирішення про
блем, висунутих у контексті прийнятих стандартів се
редньої і вищої освіти, концепції фізичної освіти. Ці 
принципи можуть бути враховані при доробці діючих і 
створенні нових підручників і навчальних посібників. 
Нарешті, вони можуть бути використані при розробці 
шкали для експертних оцінок.

Дослідження варто продовжити у напрямку спів
відношення історії і сучасності, де інноваційні процеси 
в освіті, вимагають сучасної й наукової відповіді на 
питання про те, яким повинно бути ставлення до бага
тогранного минулого досвіду навчання фізики, який 
вплив історії (далекої і найближчої) на визначення 
перспектив і тенденцій розвитку методики фізики, 
яким чином позначиться зароджене нове на долі су
часного. Минуле, сучасне й майбутнє діалектично зв'я
зані між собою. Історія є об'єктивним критерієм іс
тинності наукового прогнозування.
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НАВЧАННЯ ТВОРЧОСТІ ЯК ЕЛЕМЕНТ ПЕДАГОГІЧНОЇ ТЕХНОЛОГІЇ

Виходячи з необхідності прищеплювати учням поряд з навичками логічного також навички евристичного 
мислення, використано методику відомого математика Д.Пойя та елементи теорії творчості А.Ґоральського для 
розв’язування задач з фізики. Дидактично це втілено у системі підготовчих завдань, що дає можливість форму
вати здатність до творчості та навчання творчості учнів на уроках.

Considering the necessity to foster euristic thinking in addition to logical thinking skills in educating 
schoolchildren, the methods of the famous mathematician D.Polya and elements of A.Goralsky’s creativity theories 
were used to solve problems of physics. Didactically this has been implemented in a system of preparatory tasks, 
which enables formation of creative ability and teaching of creativity to pupils during classes.

Швидкий розвиток наук постійно збільшує дис
пропорцію між зростанням наукового пізнання і мож
ливістю засвоєння великого обсягу знань. Навчальні 
програми є перевантажені, вчителі і учні працюють в 
умовах систематичного стресу, що приводять до виявів 
агресії та непорозумінь між педагогами, учнями та їх 
батьками. У рамках суб'єкт-суб'єктної педагогіки (гу
маністичної, співробітництва) відбувається зміна взає
мовідносин викладача з учнем не тільки в площині ін
телектуальній, але й у сфері емоціональній чи порозу
міння у площині моральній. В ідеальному вираженні

суб'єкт-суб'єктна педагогіка покликана навчити учня 
не навчального предмета, а навчити його як самому 
вивчити цей предмет.

Процес навчання залежить від багатьох чинників. 
З них виділимо два суттєві, які впливають на процес 
засвоєння знань, а саме: особистість вчителя та індиві
дуальне сприйняття учнем нового матеріалу (особли
вості мислення, пам'яті, різні індивідуальні особли
вості перебігу психічних процесів, відмінності у навич
ках працювати). Особливістю системи "вчитель-учень" 
є те, що учень є мислячою активною особистістю, він
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свідомо реагує на команди вчителя, може бути союз
ником учителя або противником (свідомим чи не
свідомим). Крім того, ні учень, ні учитель найчастіше 
не можуть вибирати один одного. Найголовніше, що 
вчитель може дати своєму учневі, -  це допомога у 
зрозумінні і розвитку своєї індивідуальності, виявлен
ні нових шляхів свого розвитку, підтвердження важ
ливості своєї праці і її результатів, сприяння його вла
сній творчості. Багато дослідників намагалися створи
ти теорію творчості, але підходи та трактування їх 
істотно відрізнялися. У психолого-педагогічній літера
турі поряд із терміном “творча особистість” вживаєть
ся термін “креативна особистість”. Під креативною 
розуміють особистість, яка має внутрішні передумови, 
що забезпечують її творчу активність, тобто нестиму- 
льовану ззовні пошукову та перетворювальну діяль
ність. “Творча особистість — це креативна особис
тість, яка внаслідок впливу зовнішніх факторів набула 
необхідних для актуалізації творчого потенціалу люди
ни додаткових мотивів, особистісних утворень, здібно
стей, що сприяють досягненню творчих результатів в 
одному чи кількох видах творчої діяльності" [7, с.22]. 
Усяка творчість є випадкова інтеракція здібностей ін
телектуальних, спеціальних і творчих, таких складни
ків особистості як емоція і мотивація, а також соціа
льного середовища. “Індивідуальні здібності розвива
ються через інтегрування трьох елементів: пізнання, 
емоція і мотивація" [10, с.19]. Не є очевидним зв’язок 
між інтелектуальним розвитком та рівнем розвитку 
творчих властивостей. Американські психологи навіть 
подають приклади людей з низьким рівнем інтелекту
ального розвитку, але з високим рівнем розвитку тво
рчих властивостей [10]. Проблема навчання творчості, 
підготовки до професійної творчої діяльності досить 
незвичайна -  як навчити того, чого сам не знаєш, тоб
то нового, творчого. Однією з перших спроб створення 
теорії творчості є праця [2]. З педагогічною метою 
А.Ґоральський розглядає творчість, як певний вид 
ремесла чи вміння, тобто людської діяльності, в якій є 
свої традиції, майстри, корпоративність, професійні 
секрети, а також правила, яких можна і треба навчати. 
Психіка учня формується в навчальній діяльності, у 
взаємодії з об'єктами його пізнання. Щоб сприяти роз
витку учнів, потрібно ставити їх в умови взаємодії з 
об'єктами пізнання, праці. Учитель організовує діяль
ність учнів на здобування знань, контролюючи та ко
ректуючи процес навчання. Його майстерність полягає 
у поступовій передачі своїх управлінських функцій 
учневі в міру готовності останнього до цього. Резуль
татом є різниця в отриманні знань “у слід" та “у по
шуку сліду", що асоціюються із знаннями репродукти
вними та творчими. Ці категорії відносяться до від
творення чи створення нових структур мислення [9]. 
Це, у свою чергу, відображається у зміні пріоритетів: 
зростає пріоритет учіння перед викладанням, процесу 
мислення (як думати) перед змістом (що думати).

Розв'язування задач правомірно вважається одним 
із засобів розвитку мислення. А “...фізичні задачі визна
ються як інструмент пізнання, розвитку фізичного мис
лення і творчих здібностей" [1, с.7]. Питання творчості 
у процесі розв’язування завдань досліджували Г.С.Альт- 
шуллєр, В.І.Андрєєв, А.Горальський, А.А.Давиденко, 
І.І.Ільясов, Л.А.Пономарьов, Ю.Л.Трофімов. Однак ме
тодикою фізики не визначена система роботи вчителя 
для формування умінь розв'язувати задачі учнями. 
Вони не вивчають методи розв'язування задач, а зде
більшого просто пробують їх розв'язувати шляхом 
проб і помилок, прагнучи знайти придатну формулу, 
що веде до відповіді. Описана поведінка згідно теорії 
творчості А.Горальського, це -  “конатус, або чисте 
намагання виконати щось безпосередньо, іншими слова
ми — зовсім неефективний метод розв’язування довіль
ного завдання" [2, с.23]. Евристичний метод характери
зується за допомогою простору методів розв’язування 
задач. А саме: у частині простору, що охоплює алго
ритм, міститься загал алгоритмічних методів; у проти
лежному обшарі, що охоплює конатус, міститься загал

конативних методів; у серединному ж обшарі, виділе
ному, з огляду на попередні, можливо нерозривні, міс
титься загал евристичних методів [2].

Необхідність прищеплювання учням поряд з на
вичками логічного мислення також навичок евристич
ного мислення, провідною ниткою проходить через го
ловні праці відомого американського математика 
Д.Пойя [4; 5; 6]. Дидактично це втілено ним у деталь
но продуманій системі стереотипних вказівок (порад
— рекомендацій або запитань), за допомогою яких 
вчитель відповідним чином може спрямувати зусилля 
учня, що, у свою чергу, сприяє розвитку його матема
тичної самостійності. За аналогією методику Пойя 
можна втілювати для навчання розв’язування, зокрема, 
фізичних завдань. “...Мистецтво розв’язувати задачі 
дає нам випадок формування у  учнів певного складу 
розуму і прищеплювання відповідних концепцій, що є 
важливим елементом загальної культури" [4, с. 315].

Звернемося ще раз до “простору методів розв’я 
зування завдань" [2]. Якщо простори, що охоплюють 
алгоритмі та евристичні методи дотикаються один до 
одного, то можна передбачити і їх перекриття. Алго
ритм привчає діяти за зразком. “Алгоритм характери
зує ... певна ефективність і крайня спеціалізація" [2, 
с.23]. Однак застосування алгоритму потребує конкре
тизації знань, переносу знань на подібну або нову си
туацію, а це вчить школяра вчитися. Тому це не прос
то механічний процес і вимагає мислення. Ми ще ма
ло знаємо про особливості розумової діяльності люди
ни, що розв’язує задачу.

Спробуємо заповнити спільний простір “алгоритм
— евристичний метод" загальним методом роз’язуван- 
ня задач з розділу фізики — механіка. Саме цей розділ 
фізики викликає в учнів великі складності в силу сво
єї формалізації та математичної заангажованості. Ста
влячи мету формування творчого мислення, потрібно 
почати з формування найпростіших мислительних дій 
і умінь. У навчанні фізики використовуються здебіль
шого не алгоритми, а вказівки алгоритмічного типу, 
система таких вказівок не регламентує жорстким спо
собом усіх дій. Певні вказівки визначають загальні 
напрями пошуків плану розв'язування задачі і зали
шають великі можливості для самостійного розв'язу
вання. Алгоритмічний метод підготовляє учнів до 
розв’язування творчих задач, тому що в алгоритмічно
му розв’язуванні типових задач формуються ті мисли- 
тельні дії й уміння, які потім з автоматизмом навички 
буде виконувати учень, переходячи від розв’язування 
типових задач до творчих.

Учитель користується зразками творчості (ком
плекс вправ та задач), в ідеалі — сам їх створює, вра
ховуючи індивідуальні можливості учнів та передба
чаючи можливі сфери їхніх зацікавлень. Для вивчення 
теми учитель вибирає кілька дійсно важливих задач, 
передбачаючи, що вони в якийсь спосіб викличуть 
інтерес та мають зв’язок з повсякденним досвідом уч
нів. Ґрунтовно та неспішно обговорює з ними умову. 
Добивається того, щоб учні задавали питання, або сам 
задає питання, які могли б у них виникнути. Стара
ється викликати зміну звичного погляду на речі. В 
ідеалі — учні самі знаходять розв’язок самостійно. Так 
задача стає типовим прикладом, зразком для цілого 
розділу науки. Це відповідає “ідеї парадигматичного 
навчання — навчання за зразками" [4, с.314].

Синтезуючи традиційну методику навчання фізи
ки, елементи теорії творчості А.Ґоральського та транс- 
формуючи методику Д.Пойя на фізику, можна пред
ставити таку схему розв’язування задач з фізики.

Розуміння постановки задачі
1. Вивчити умову задачі.
Що тут відбувається? Яке явище чи процес має 

місце? Виділення даних, того, що потрібно знайти, 
відомих і невідомих явищ задачі.
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2. Зробити короткий запис умови задачі. Підібрати 
загальноприйняті символи заданих фізичних величин.

3. Зробити малюнок (креслення), які пояснюють 
умову.

Складання плану р озв ’язку
1. Зробити аналіз фізичної ситуації задачі. Чому 

цей стан (явище, процес) відбуваються? Виявлення 
тих законів, яким підпорядковуються процеси.

2. Записати рівняння законів і розв’язати отри
ману систему рівнянь відносно шуканої величини.

4. Обчислити шукану величину. Перевірити оди
ниці вимірювання.

5. Оцінити реальність одержаної числової відповіді.
Така схема присутня у кожному конкретному ал

горитмі певного класу задач, наприклад, з механіки. 
Алгоритм не повинен нав’язуватися учням. Пропоно
ваний учителем певний тип алгоритму обговорюється 
на одній — двох задачах. Учні, зрозумівши загальну 
логіку міркувань, свідомо виконують кожну операцію. 
Але діапазон задач дуже великий, та й навчальні алго
ритми не можна скласти до всіх типів задач. Тому 
вчитель може почати працювати у полі “алгоритм- 
евристичний метод". Учитель веде діалог з учнем. Йо
го питання мають бути продуманими, зрозумілими і 
чіткими, та відігравати роль стимулятора. Для ведення 
діалогу необхідні попередні базові знання учнів, які 
вже підготовлені як у процесі вивчення теорії, так і 
алгоритмічними методами. Учитель починає з простих 
задач. їх краще розв'язувати з кінця, тобто, починати з 
невідомого. Можливий обмін питаннями: Який процес 
чи явище розглядається у  задачі? Якими функціональ
ними залежностями пов’язано невідоме з іншими дани
ми? Чи знаємо відповідну формулу? Чи всі інші фізичні 
величини, крім невідомого, є даними? Якщо ні, то як 
вони функціонально пов’язані в межах розглядуваних 
законів чи явищ? Можемо записати рівняння чи систе
му рівнянь?

Ще Декарт у “Правилах" зазначав, що задача 
будь-якого виду зводиться до математичної задачі. 
Тому, отримавши у процесі розв’язування фізичної за
дачі систему рівнянь, учні використовують знання з 
математики і можуть розв’язати рівняння відносно 
невідомого та зробити обчислення. Прості задачі учи
тель підбирає так, щоб їх розв’язок міг пригодитися в 
майбутньому, а навіть перетворитися в зразок (метод) 
для розв’язування інших задач. Подальші задачі при
значені для щораз більшої самостійної роботи учнів та 
для навчання чомусь по-новому. Треба зазначити, що 
загальна схема розв’язування — інваріантна — присут
ня при переході до розв’язування кожного наступного 
класу завдань. Варіантною є схема запитань і вказівок 
учителя в обов’язковому діалозі вчитель-учень, скажі
мо, така: Чи зустрічали ви раніше цю задачу? Хоча би 
в деякій іншій формі? Чи можна віднести задану зада
чу до класу енергетичних? Виділіть два стани системи.

Виберіть нульовий відлік енергії. Які стани та який 
нульовий відлік вигідно вибрати для спрощення задачі. 
Чи ви розв’язували задачі, де вибирали різні нульові 
відліки енергії? Як можна використати вибір нульового 
рівня для даної задачі? Запишіть енергію у  цих двох 
станах. Подумайте, які сили діють у  системі: потен
ціальні чи непотенціальні. Якщо потенціальні, то запи
суємо закон збереження енергії; якщо непотенціальні, 
то зміна енергії дорівнює роботі непотенціальних сил. 
Таким чином отримуємо потрібні рівняння. Чи можна 
знайти невідоме з рівнянь? Усі дані використані у  рів
няннях? Чи використані всі суттєві поняття, що міс
тяться у  задачі? Які можна записати додаткові рів
няння, в яких функціонально пов’язані невідоме і дані 
(не забуваємо про здогадування)? Яким іншим способом 
можна розв’язати задачу? Чи можна цей клас задач 
розв’язувати іншим способом? Який із способів кращий? 
Чи можна розв’язок використати для інших задач? Які 
елементи розв’язку можна використати для інших за
дач цього класу?

Подальші дослідження та впорядкування системи 
задач та запитань можуть бути спрямовані на створен
ня нової технології навчання, що якісно відрізняється 
від традиційної методики навчання учнів розв’язувати 
задачі. Система підготовчих завдань дає можливість 
формувати здатність до творчості та навчати творчості 
учнів на уроках шляхом розв’язування фізичних задач, 
зважаючи на те, що новизна продукту може бути 
суб’єктивною, відносною, значущою тільки для самої 
людини, що творить.
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