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1. Індекс УДК, без абзацного відступу, вирівняно по 
лівому краю. Відомості про автора та керівника (справа від 
УДК). Після цього з нового рядка посередині великими 
літерами без абзацного відступу, (розмір 16) заголовок 
статті (шрифт напівжирний). 

2. Анотація мовою статті публікації (без слова анота-
ція, без абзацного відступу). 

3. Ключові слова (розпочинається словосполученням 
«Ключові слова:», без абзацного відступу, відступ зліва 1 
см, вирівняно по ширині тексту. 

4. Основний текст статті друкується через 1,5 інтер-
вал з абзацним відступом 1 см (Times New Roman Cyr, 
14 рt). Текст вирівнюється по ширині 

5. Публікація починається зі вступу. Слово "Вступ" 
друкується без нумерації, без абзацного відступу, жирними 
літерами. Після нього в цьому ж рядку викладається текст 
вступу, який повинен відповідати вимогам ВАКУ до фахо-
вих публікацій. 

6. Формули даються в окремому рядку з відступом 
зліва 1 см, нумеруються послідовно арабськими цифрами в 
круглих дужках з правої сторони сторінки з вирівнюванням 
по правому краю. Додаткові відступи перед і після формул 
не робляться. 

7. Для набору формул використовувати вбудований у 
Word For Windows редактор формул Equation 3.0, налашто-
ваний наступним чином: Times New Roman Cry, 11 рt; 
Function – Times New Roman Cry, 11 рt; Variable – Times 
New Roman Cry, Italic 11 рt; L.C. Greek – Symbol, 11 pt; L.C. 
Greek – Symbol, 11 pt; Symbol – Symbol, 11 pt; Matrix/Vector 
– Times New Roman Cry, bold, 11 рt; Numbers – Times New 
Roman Cry, 11 рt. Розміри: Full – 11 pt; Subscript/Superscript 
– 70%; Sub- Subscript/Superscript – 50%; Symbol – 150%; 
Sub-Symbol – 100%. 

8. Таблиці та ілюстрації нумеруються послідовно 
арабськими цифрами. Підписи до рисунків, назви та текст 
таблиць даються шрифтом Times New Roman Cry, 9 рt. 
Слово «Таблиця...» – в окремому рядку справа. з нового 
рядка вказується назва таблиці. Примітки до таблиці да-

ються тільки в тексті. Не доцільно використовувати верти-
кальні надписи у колонках. Ілюстрації підписуються знизу. 
Підписи до таблиць та ілюстрації центруються. 

9. Публікація закінчується висновками. Слово «Ви-
сновки» друкується без нумерації, без абзацного виступу, 
жирними літерами. Після нього в цьому ж рядку виклада-
ється текст висновків, який повинен відповідати вимогам 
ВАК України до фахових публікації. 

10. Список джерел подається в кінці статті під назвою 
«Використані джерела» в алфавітному порядку. Посилання 
в тексті на джерела подається в квадратних дужках із зазна-
ченням їх порядкового номера у списку. Допускається спи-
сок літературних джерел приводити по мірі використання. 

Висновки і напрями подальших досліджень. Уніфіка-
ція вимог, які накладаються на оформлення результатів науко-
вих досліджень у вигляді наукових статей сприяє розміщенню 
їх у любому збірнику наукових праць, знімає причини та під-
стави відмов редакцій в їх друкуванні. В подальших дослі-
дженнях необхідно виконати аналіз вимог, які характерні для 
видавництв ближнього і дальнього зарубіжжя. 

Список використаних джерел: 
1. Постанова Вищої атестаційної комісії України від 

15.01.2003 №7-05/1. «Про підвищення вимог до фахових 
видань внесених до переліків ВАК України // Бюлетень 
Вищої атестаційної комісії України. – №1 від 2003 р. 

2. Бібліографічний запис. Загальні вимоги та правила скла-
дання [Текст]: (ГОСТ 7.1 – 2003, IDT): ДСТУ ГОСТ 7.1: 
2006 – Чинний з 2007-07-01. – К. : Держспоживстандарт 
України, 2007. – ІІІ, ІІІ, 47 с.; 29 см. – (Система стандартів 
з інформації, бібліотечної та видавничої справи). (Націо-
нальний стандарт України). 
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Постановка проблеми. Двадцять перше століття на-
стало в умовах радикально нової економіки і інформацій-
них технологій, що неминуче повинне впливати на освіту. 
В останні роки відбулися й продовжують відбуватися до-
корінні зміни у всіх сферах життя України. Зміни в системі 
суспільних відносин активно впливають на освіту, вимага-
ють від неї адекватної відповіді на завдання, поставлені 
перед нею на новому етапі розвитку країни [3]. 

Математичну освіту розглядають як найважливішу 
складову фундаментальної підготовки випускників шкіл. 
Саме у зв'язку із цим значно зріс інтерес до проблеми фор-
мування математичної культури. 

Аналіз досліджень і публікацій. В контексті зазна-
ченої проблеми нами здійснено аналіз літератури з різних 
аспектів: історико-філософського обґрунтування категорії 
«культура» (О.І. Арнольдов, М.О. Бердяєв, О.Ф. Лосєв і 
ін.), психолого-педагогічних досліджень понять «профе-
сійна культура» (М.В. Александров, М.І. Болдирев, 
Н.Є. Воробйов) та «математична культура» (Г. Вейль, 
С. Пейперт, О.В. Гладкий і ін.). 

Заслуговують на увагу роботи: В.І. Снегурової про ви-
користання системи задач як засобу розвитку математичної 
культури, С.О. Розанової щодо проблеми формування мате-

матичної культури студентів техвузів, О.И. Чиркової про 
реалізацію ідеї випереджального ознайомлення при навчанні 
доведенню теорем у курсі геометрії основної школи, 
Н.В. Кугай про розвиток умінь старшокласників доводити 
твердження в процесі вивчення алгебрі й початкам аналізу. 

Загальні аспекти доведення математичних тверджень 
розглядали в своїх роботах В.М. Брадіс, М.Я. Ігнатенко, 
О.І. Скафе, Я.І. Грудьонов, З.І. Слепкань, Л.М. Фрідман, 
Є.С. Ляпін, та інші. Окремі питання доведення математичних 
тверджень розроблялися Г.П. Бєвзом (методика доведення 
тверджень курсу алгебри), М.І. Бурдой (методика доведення 
тверджень курсу геометрії), А.О. Столяр (логічна організація 
змісту в процесі доведення), З.І. Слепкань (психолого-педа-
гогічні основи вчення учнів доведенням) і іншими. 

Окремі підходи щодо доведення математичних твер-
джень курсу алгебри і початків аналізу розглядали автори 
підручників А.Н. Колмогоров, М.І. Шкіль, З.І. Слепкань, 
Т.В. Колесник, Т.М. Хмара, Є.П. Нелін і ін. 

Розробці змісту математичної освіти, вдосконаленню 
методів, організаційних форм і засобів навчання, присвячені 
праці науковців О.К. Артемов, Г.П. Бєвз, М.І. Бурда, В.А. Да-
лінгер, М.Я. Ігнатенко, І.Я. Лернер, П.М. Єрднієв, М.І. Жал-
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дак, М.І. Кованцов, Г.І. Саранцев, О.І. Скафа, М.Н. Скаткін, 
А.О.Столяр, В.М.Ченців, В.О. Швець, М.Й. Ядренко та інші. 

Метою даної статті є розкриття актуальності викори-
стання методики формування математичної культури учнів 
старшої школи при доведенні математичних тверджень як 
інноваційна технологія управління компетентнісно-світо-
глядним становленням учителя. 

Виклад основного матеріалу. Всі учні повинні не 
лише набути в школі ґрунтових основ наукових знань, а 
крім того, оволодіти умінням логічно мислити, чіткішім 
формуванням своєї думки, щоб без належної математичної 
культури не можливо [4]. 

Формування математичної культури може бути реалі-
зоване в першу чергу, в процесі навчання доведенням мате-
матичних тверджень. Доведення математичних тверджень – 
один з важливих засобів, що сприяє формуванню математи-
чної культури, розвитку творчого і логічного мислення уч-
нів. Необхідність підвищення ролі аргументації доведення в 
старших класах загальноосвітньої школи об’єктивно зумов-
лене окрім всього особливостями пізнавальної діяльності 
старшокласників. Учні старших класів віддають перевагу 
навчанню, у процесі якого потрібно не просто обґрунтувати 
факти, але і забезпечити їх доказовість [1]. 

При опрацюванні вищезазначених розвідок ми зітк-
нулися з проблемою відсутності чіткого термінологічного 
визначення, наукового обґрунтування окремих положень 
щодо формування математичної культури. Таким чином 
слід зауважити – проблема формування математичної 
культури не нова, проте на сьогодні йде переусвідомлення 
наявного та пошуку нового у цій справі. Під поняттям «ма-
тематична культура» ми будемо розуміти як процес так і 
результат засвоєння математики, так і вміння учнів корис-
туватися цими знаннями під час здобуття нових знань і 
застосування їх у подальшому. Проте, на жаль, на сьогодні, 
як ніколи, загострились протиріччя між життєво необхід-
ними вимогами щодо математичної підготовки, рівнем 
математичної культури випускника загальноосвітньої шко-
ли та її фактичним станом [3]. 

Сьогодні у процесі навчання доведення математичних 
тверджень існують суперечності між: 
– соціальним замовленням суспільства на компетентного 

випускника школи з належним рівнем математичної 
підготовки і фактичним рівнем його математичної гра-
мотності та культури; 

– досягнутим учнями рівнем знань, умінь та навичок і 
знаннями, уміннями та навичками, необхідними для 
вирішення ним нових завдань; 

– домінуючим фронтальним викладом матеріалу та інди-
відуальним характером його засвоєння; 

– наявним науково-теоретичним супроводом навчання ма-
тематики та існуючою реальною практикою навчання; 

– традиційною системою масового навчання математики 
з усіма її складниками та необхідністю її модернізації, у 
т.ч. організації контролю в контексті концепції особис-
тісно зорієнтованого навчання. 

Проблема дослідження полягає в недостатній розроб-
леності теоретичних і практичних основ формування мате-
матичної культури учнів старшої школи з урахуванням 
психолого-педагогічних умов реалізації акмеологічного 
підходу на основі доведення математичних тверджень. 

Висновки. Методика формування математичної куль-
тури учнів при доведенні математичних тверджень і її мето-
дичне забезпечення мають дуже велику практичну значу-
щість, що потребує від вчителя володіння інформаційними 
технологіями, інноваційними прийомами і методами. Вони 
можуть бути використані вчителями математики, фізики, 
астрономії в практиці навчання в старшій школі. Результати 
майбутнього дослідження можуть бути покладені в основу 
розробки спецкурсів для студентів і слухачів курсів підви-
щення кваліфікації, написання навчально-методичних посіб-
ників для вчителів і учнів загальноосвітніх шкіл. 
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Основною метою освітньої галузі «Природознавство» 
є розвиток учнів за допомогою засобів навчальних предме-
тів, що складають природознавство як наукову галузь, фо-
рмування наукового світогляду і критичного мислення 
учнів завдяки засвоєнню ними основних понять і законів 
природничих наук та методів наукового пізнання, вироб-
лення умінь застосовувати набуті знання і приймати вива-
жені рішення в природокористуванні [11]. 

Метою загальної освіти є всебічний розвиток особис-
тості кожної людини, розвиток творчого потенціалу особи-
стості сучасного учня, уміння здобувати самоосвіту і оріє-
нтуватися у стрімкому потоці наукової та технічної інфор-
мації. Важливу роль для розвитку цілісної особистості віді-
грають такі компоненти змісту освіти, які відображають 
тенденції інтеграції наукового знання [4, с. 26]. 

Першою сходинкою здійснення інтеграції знань є ре-
алізація міжпредметних зв’язків. 

Проблема міжпредметних зв’язків у навчанні залиша-
ється актуальною, так як шкільні предмети охоплюють 
лише частину знань про природу в межах окремої науки; 
науково-технічний прогрес не стоїть на місці: відбуваються 
відкриття нових речовин, матеріалів; вдосконалюються 
методи дослідження. Міжпредметні зв’язки розширяють 
предметну галузь пізнання. 

Проблема міжпредметних зв’язків не нова. Вона до-
сліджена і обґрунтована в роботах: 
• А. В. Усової, В. М. Максимової, І. Д. Звєрєва, Н. О. Ло-

шкарьової (розглянуто класифікацію і функцію між-
предметних зв’язків); 

• Ю.І. Діка, І. К. Туришева, В. Р. Ільченко, Д. М. Кирюш-
кіна, І. М. Козловської (розглянуто структуру міжпред-
метних зв’язків шкільних природничих дисциплін); 


