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– прогнозувати розвиток особистості учня з урахуванням 
його потреб, пізнавальної активності, творчих здібнос-
тей, майбутніх професійних інтересів; 

– прогнозувати ефективність використання тих чи інших 
методів, способів, прийомів навчання та діалогової взаємодії 
в залежності від успішності та потреб учнів, змісту навча-
льної інформації, цілей навчання та очікуваних результатів; 

– передбачати майбутні результати своєї діяльності та 
навчально-пізнавальної діяльності учнів. 
Формування та розвиток прогностичних умінь спря-

мовані на реалізацію знань про дидактичне прогнозування 
як наукове передбачення можливих варіантів розвитку 
подій, що розгортаються у процесі навчання. Володіння 
прогностичними уміннями забезпечує педагогу гнучкість, 
“мобільність” у ефективному вирішенні різних ситуацій, 
що виникають у професійній діяльності. 

Навчання дидактичному прогнозуванню передбачає 
роботу над змістовим наповненням різних стратегій реаліза-
ції цілей навчання, а також різних тактичних підходів до 
реалізації кожної із стратегій. Завдання торкаються також 
прогнозування необхідних матеріальних (демонстраційних 
установок, приладів, макетів пристроїв, таблиць, графіків, 
відео проектора, роздаткового матеріалу) та віртуальних 
(комп’ютерне моделювання фізичних процесів, явищ; вико-
ристання відеохрестоматії; програмовий контроль) засобів. 

Для навчання дидактичному проектуванню студентам 
пропонується комплексні завдання, що передбачають мо-
делювання ситуацій, наближених до професійної діяльнос-
ті вчителя фізики. Виконання завдання здійснюється на 
основі розроблюваної студентом опорної теми, яка пропо-
нується в контексті реалізації програмно-цільового підходу 
до організації навчально-пізнавальної діяльності і вибира-
ється студентами самостійно. Комплексні завдання – це 
система завдань, кожне з яких окремо має свою конкретну 
мету, що полягає у формуванні вмінь проектувати різні 
об’єкти дидактичної системи (цілі, зміст, процес, середо-
вище, взаємодію, результат). В цілому робота над такими 
завданнями – це завершений цикл діяльності, що охоплює 
діагностування, цілепокладання, планування, структуру-
вання, прогнозування. 

Комплексне завдання формулюється наступним чи-
ном: “Розробити проект навчально-методичного забезпе-
чення теми (вказується опорна тема, над якою працює сту-
дент)”. У процесі роботи над комплексним завданням сту-

денти ознайомлюються із сучасними дидактичними техно-
логіями і здійснюють проектування дидактичних об’єктів з 
використанням елементів конкретної технології навчання 
(інтерактивної, проблемної, розвивальної та ін.).  

Перспектива подальшого дослідження пов’язана із 
обґрунтуванням критеріїв оцінки ефективності системи на-
вчання студентів проектуванню дидактичних систем. 
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The author of the article has considered the issues of pro-
jecting as a component of didactic management. The content 
of teaching the student of activities of projecting has been dis-
closed. Didactic projecting has been considered as complex 
structure, the components of which are: purpose aiming, plan-
ning, structuring, prognostication, diagnostics. The complex 
tasks for the grasping by students of the content of projecting 
activity have been defined. Teaching students-future teachers 
of physics the didactic projecting is in the grasping of the con-
tent of each selected element.  

Key words: didactic projecting, teaching the student the 
projecting of studying-cognitive activity of pupils, purpose 
aiming, planning, structuring, prognostication, diagnostics.  
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Історичний досвід переконує, що навчально-пізнава-
льна діяльність школяра, виконання ним будь-якого за-
вдання має бути проконтрольоване вчителем з метою 
виявлення прогалин у їх знаннях або недоліків у форму-
ванні уявлень про сутність явища оточуючого світу, ко-
ментування та філософського осмислення природних 
процесів. Доцільно, щоб навчальні дії учнів були обо-
в’язково оцінені, причому оцінка мала б стати кількісним 
еквівалентом комплексу знань та практичних способів 
діяльності, що їх продемонстрував учень під час вико-
нання конкретного шкільного завдання.  

У традиційній системі навчання загально-методичні 
підходи стосовно розв’язання проблеми оцінювання якості 
знань фактично формалізовані, що не завжди відображає 
реальний рівень розвитку здібностей учнів. Орієнтація 
сучасної школи на підвищення якості знань та поглиблення 
практичної підготовки випускників потребує пошуку нових 
методів і технологій оцінювання навчальних досягнень 

школярів та впровадження їх в організацію навчального-
виховного процесу загальноосвітніх закладів.  

Вказану проблему можна розв'язати лише через ана-
ліз та використання передового досвіду як сучасних учите-
лів-новаторів, так і педагогів минулих епох.  

Багато передових учителів кінця 70-х – початку 80-х 
років застосовували такі форми контролю, які, при збере-
женні позитивних сторін традиційної системи оцінювання, 
значно зменшили її мінуси. Так, відомий педагог В.Ф. Ша-
талов для контролю знань ввів «Листи відкритого обліку 
знань». Суть листів відкритого обліку знань полягала в 
тому, що кожна отримана на уроці або в позаурочний час 
оцінка заносилась у спеціальний бланк, який вивішувався 
для загального огляду. На відміну від оцінок, що виставля-
лись в класному журналі й залишалися таємницею для кла-
су, оцінка, виставлена за новою методикою, мала набагато 
більший виховний ефект. Вона стала надбанням усього 
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класу і навіть школи. Лист відкритого обліку знань пере-
творився в свого роду «послужний список» кожного учня.  

На відміну від традиційної методики, при якій погана 
оцінка негативно позначалося на всіх подальших етапах 
навчання та інколи знижувала перспективу отримання ви-
сокого четвертного балу, нова методика позбавлена цього 
недоліку. Кожен учень у будь-який час міг виправити оцін-
ку на вищу і показати все, на що він здатний. Перспектива 
отримання високого балу зберігалася впродовж всього ро-
ку. Все залежало від самого учня, від його знань і старан-
ності. До того ж, можлива помилка вчителя при оцінюванні 
знань учня могла бути легко усунена [1]. 

В.Ф. Шаталову вдалося зняти або звести до мінімуму 
ряд суперечностей. Його методика дозволила бути об'єкти-
вним і не бути формалістом, правильно оцінювати знання і 
при цьому попередити негативний психологічний і вихов-
ний ефект оцінки, стимулювати роботу учня, зберігаючи 
позитивну перспективу. 

Досвід експериментальної роботи В.Ф. Шаталова по-
казав, що в класах, де застосовувалися листи відкритого 
обліку знань, відмінні оцінки мали всі учні. Причому кож-
на відмінна оцінка в експериментальних класах була вище 
середньої відмінної оцінки, отриманої в будь-якій сусідній 
школі, де ця методика не застосовувалася. Про це свідчать 
численні порівняльні екзаменаційні перевірки [1]. 

Розглядаючи резерви традиційної системи оцінюван-
ня знань, варто зазначити, що оцінювання знань за допомо-
гою балів (оцінок) – не єдина можлива форма. Вона може 
бути доповнена новими підходами, проводитися на висо-
кому якісному рівні та в інших варіантах [2]. 

Великий інтерес щодо цього представляє досвід ла-
бораторії експериментальної дидактики НДІ педагогіки 
Грузії. Тут уже впродовж багатьох років дітям молодших 
класів не виставляються оцінки. Учні звітують перед ба-
тьками і вчителями результатами своєї праці: власними 
розповідями, малюнками, виробами, самостійно розв’яза-
ними задачами і прикладами. За півріччя молодшим шко-
лярам видаються характеристики, в яких наголошуються 
на їх успіхах і невдачах за цей період, а також готуються 
спеціальні «пакети для батьків», що містять зразки робіт 
дітей. При організації процесу навчання основний акцент 
робиться на формуванні в дітей мотивів навчальної діяль-
ності та пізнавальної активності. Була розроблена оцінна 
система експериментального навчання, при якій змістов-
на оцінка включається в навчальну діяльність школяра як 
її регулятор. Встановлено, що в результаті експеримента-
льного навчання діти стають активнішими, самостійні-
шими, а головне – у них формується інтерес до навчання, 
прагнення вчитися [3]. 

Цікавим є досвід середньої школи № 63 міста Львова, 
де в 1999-2000 навчальному році була апробована 10-баль-
на система оцінювання навчальних досягнень. Цей експе-
римент мав на меті розширення діапазону функціонування 
оціночного фактора навчальної діяльності, підвищення 
рівня об’єктивності оцінювання, гуманізацію навчального 
процесу з позиції переорієнтації сутності оцінки. 

Аналіз вище згаданої апробації дав можливість склас-
ти таблицю, що характеризує експериментальну 10-бальну 
систему (див. табл. 1) [4]. 

Педагогів, які використовували нові та нетрадиційні 
підходи до процесу навчання і виховання та прагнули зафі-
ксувати хоч маленький крок вперед, 5-бальна система не 
зовсім задовольняла. Тому вони почали використовувати 
додаткові позначки „+” та „–” і додавали їх до оцінок. Саме 
це призвело до появи в радянській школі циркуляра про 
заборону додавати будь-які позначки до оцінок. Врешті 5-
бальна система, як уже згадувалось, була зведена до 3-
бальної, в якій зникли всі нюанси учнівських знань. 

Теоретично осмислюючи тенденцію використання 
„+” і „–” можна припустити появу 15-бальної системи, але 
оскільки “1–”, “1+” та “2–” ніким на практиці не вживали-
ся, то склалися передумови появи якраз 12-бальної системи 
(див. табл. 2) [5]. 

Таблиця 1 
Оцінювання знань за 10-бальною системою 
Оцінка 

В 
балах Словесна 

Рівень знань 

1 Погано Відсутній (балом оцінюється корекція або 
доповнення, що не претендує на відповідь) 

2 Незадовіль-
но 

Невизначений (зараховано, проте оцінка не 
підтверджує розуміння матеріалу) 

3 Недостатньо Неповний (відповідь заслуговує на позитив-
ну оцінку, але неповна) 

4 Задовільно Задовільний (задовольняє вимоги щодо 
мінімального обсягу знань) 

5 Посередньо Посередній  
6 Достатньо Достатній  
7 Добре Добрий (гарні знання з даного питання) 
8 Дуже добре Ґрунтовний  
9 Відмінно Бездоганний  

10 Блискуче Випереджувальний (нестандартне мислен-
ня, творчий підхід) 

Таблиця 2 
Таблиця зведення 12-бальної та 5-бальної систем 
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Отже, аналіз історичного процесу розвитку системи 
оцінювання навчальних досягнень учнів дозволяє зробити 
висновок, про те, що склалося достатньо підстав для вве-
дення 12-бальної системи. Адже вона дозволяє більш точно 
і об’єктивніше проводити оцінювання, дає можливість ін-
дивідуально-орієнтованого підходу та задовольняє вимоги 
гуманізації навчання.  

Хоча перехід на 12-бальну систему ускладнив процес 
оцінювання знань та вмінь учнів, треба визнати, що він цілком 
виправданий, адже така система оцінювання позитивно впли-
ває на творчу роботу вчителя, пошуки ефективного навчання 
всіх учнів, зростання інтересу до процесу розуміння істини, 
ствердження в них віри у власні сили і можливості. 

Розглядаючи історичний розвиток систем оцінювання 
знань, можна виразно побачити, що 12-бальна є найбільш 
оптимальним варіантом досягнення цієї мети. Якщо її порі-
внювати з 5-бальною, то варто відзначити такі переваги:  
1) кожен учень на свій розсуд може визначати необхідний 

йому рівень знань з будь-якого предмета, не боячись 
отримати негативну оцінку, оскільки всі оцінки є пози-
тивними; 

2) оцінювання знань і вмінь іде від “1” до “12”, що дає 
можливість творчого розвитку тих учнів. Тут викла-
дання не переважає над процесом навчання. В 5-баль-
ній було навпаки – від “5” до “1”. Де краще, ніж на “5”, 
ніхто не знав. Цим обмежувався творчий підхід до на-
вчання. Учні відтворювали лише вже готові, сформу-
льовані кимось знання; 

3) нова система оцінювання вимагає засвоєння, розуміння, 
осмислення і вміння застосовувати знання. При вико-
ристанні 12-бальної системи потрібно пам’ятати, що 
“12” ставиться не за механічне запам’ятовування мате-
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ріалу, а за творчі здібності у використанні вивченого і 
вміння самостійно здобувати знання. 5-бальна ж дозво-
ляла, завчивши певний обсяг знань напам’ять, отриму-
вати найвищі оцінки [6]. 
Варто підкреслити також гуманність дванадцятибаль-

ної системи оцінювання. Не залякування негативними оцін-
ками, а спрямованість на краще в учнях, терпеливий шлях до 
базового мінімуму і далі – до високих знань. Ось чому зміна 
існуючої системи оцінювання знань стала необхідною умо-
вою підвищення загальноосвітнього рівня учнів неможливо-
го без диференційованого підходу до оцінювання знань. 

Однак, висвітливши кілька блоків недоліків попередньої 
5-бальної системи та переваг нової, 12-бальна на сьогодні теж 
не є ідеальною. І причин цьому надзвичайно багато [6]. 

Одна з основних – відносна об’єктивність оцінювання 
за критеріями. Для прикладу візьмемо бал “високого” рівня 
– “12”. Він виставляється учневі, який “виявляє особливі 
творчі здібності, самостійно розвиває власні обдарування і 
схильності, вміє самостійно здобувати знання”. Сьогодні 
цей критерій не дає об’єктивного підходу до оцінювання 
знань на “12” балів, оскільки діти з малозабезпечених сімей 
не можуть дозволити собі придбати літературу для розвит-
ку своїх здібностей та схильностей, а учні з сільської міс-
цевості не завжди мають можливість користуватися бібліо-
теками взагалі, не кажучи уже про самостійне здобування 
знань, для якого необхідна не тільки рідкісна література, а 
ще і найновіші видання [7, с.32]. 

Наступною причиною є те, що багато вчителів, не 
бажаючи переходити на принципово нову систему, продо-
вжують працювати за 5-бальною, зводячи оцінки до 12-
бальної. Варто звернути увагу на те, що в багатьох навча-
льних закладах ті, хто навчає, через свою некомпетентність 
і небажання творчо підходити до процесу навчання, пере-
творили її на колишню чотирибальну систему: низький, 
середній, достатній і високий рівні [7]. Це пояснюється їх 
небажанням витрачати час на оволодіння новими критері-
ями оцінювання і впровадження їх у практику. Не варто 
забувати, що одним із об’єктивних факторів є труднощі 
вчителів при доборі завдань з навчальних предметів, які 
відповідали б критеріям вищого – творчого рівня, адже в 
підручниках їх немає. 

Отже, оцінювання знань учнів у тій або іншій формі є 
необхідною частиною навчального процесу. Однак форми і 
методи можуть змінюватися, не обмежуючись давно відо-
мими. Ми наголошуємо ще на тому, що існуюча система 
оцінювання знань має багато резервів і може використову-
ватися ефективніше. Методи і форми оцінювання повинні 
визначатися вчителем залежно від цілей навчання, теми, 
предмету, віку та індивідуальних особливостей учнів. При 
цьому необхідним є диференційований підхід, облік різно-
манітності дидактичних і виховних функцій оцінки в на-
вчальному процесі [6]. 

Якщо вчитель ставить перед собою завдання оцінити 
рівень знань класу або окремого учня, порівняти цей рівень 
із заданим еталоном, то в цьому випадку на перший план 
виступає об'єктивність оцінки. Найбільш зручно і просто 
виразити це відношення у вигляді балу. Інше завдання – 
знайти прогалину в знаннях учня, недоліки у засвоєнні 
вивченого матеріалу. Головне в такій ситуації – з’ясувати 
питання, погано засвоєні учнем, намітити систему заходів 
щодо ліквідації вказаних недоліків. Треба достатньо якісно 
охарактеризувати відповідь школяра, вказати позитивне та 
негативне; оцінка відповіді в балах зовсім не обов'язкова. У 
всіх випадках педагог має бути хорошим психологом, зда-
тним передбачати всі позитивні й негативні наслідки оцін-
ки, її виховний ефект. Оцінка, яка не стимулює до подаль-

шої роботи учня, позбавляється своєї цінності та перетво-
рюється на безглузде мірило.  

Особливістю трудового навчання як навчального 
предмета є його спрямованість на використання знань, 
умінь і навичок у житті. Навчання у кінцевому результаті 
має не тільки дати суму знань, а й сформувати достатній 
рівень компетенції. Тому складовими навчальних досяг-
нень учнів з курсу трудового навчання є не тільки володін-
ня навчальною інформацією та її відтворення, а й уміння та 
навички знаходити потрібну інформацію, аналізувати її та 
застосовувати в стандартних і нестандартних ситуаціях у 
межах вимог навчальної програми до результатів навчання. 
Одержана оцінка має сприяти всебічному і гармонійному 
розвитку учнів, підвищенню рівня їх знань і вихованості, 
формуванню мотивів навчання. 

Аналіз стандартів, програм, підручників, навчальних 
посібників, методичних розробок стосовно проблеми конт-
ролю та оцінювання якості знань школярів показує, що, не 
дивлячись на проведені науковцями ґрунтовні досліджен-
ня, заходи, які розроблені освітніми установами в напрямку 
вдосконалення організації та проведення контролю резуль-
татів навчання в загальноосвітніх закладах, цей процес не 
відповідає сучасним вимогам.  

Це, на нашу думку, можна пояснити такими причи-
нами:  
• більшість досліджень проблеми контролю та оцінюван-

ня якості знань, які проведені науковцями та методис-
тами, стосовно загальноосвітньої школи відносяться 
лише до питань технічної організації та процесу прове-
дення контрольно-оцінювальних заходів;  

• для педагогічних навчальних закладів поки що не роз-
роблені дидактичні основи оцінювання навчальних до-
сягнень школярів; 

• відсутня узгодженість та цілеспрямованість в роботі 
вчителів різних навчальних дисциплін в напрямку роз-
робки єдиних критеріїв оцінювання знань та вмінь уч-
нів загальноосвітніх закладів. 
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