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ло, намагаються "вгадати" правильну відповідь, при цьому 
вони вибирають найбільш правдоподібну на їх погляд від-
повідь, тобто "золоту середину". Статистика показує, що 
учень з меншою ймовірністю припускає, що правильна 
відповідь може бути крайньою, наприклад, із трьох чисел 
частіше вибирають середнє по величині. Часто більш пра-
вильною вважають наукоподібну відповідь із використан-
ням іноземних термінів. 

Для більшої об’єктивності контролю при проходжен-
ні тестування учень має пропускати тестові завдання, на які 
він не знає відповіді, тому що в програмі закладений "кон-
троль на вгадування". Бали виставляються по двом параме-
трам – із обліком неправильних відповідей учня та без та-
кого обліку. 

Наприклад, для підрахунку балів із поправкою на 
вгадування після проходження всього тесту нами викорис-
талася наступна формула:  
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де Z – підсумкове число набраних балів (бали з урахуван-
ням корекції на вгадування), N0* – сума отриманих балів 
(сирий тестовий бал), N – число завдань із неправильними 
відповідями, k – кількість варіантів відповіді у тестовому 
завданні, b – кількість питань у тесті. 

Для аналізу результатів виконання тестових завдань 
програма дозволяє переглядати показники учасників тесту. 
До них відносяться аналітичні показники тесту (ціна 
завдання, ключ, розподіл вибору відповідей, їх складність 
та дискримінативність) та статистичні показники (бал, 
скоригований бал, скільки разів і на які питання викорис-
тано теоретичну довідку, час, витрачений на тест тощо).  

Таким чином, пропонована комп’ютерна програма 
адаптована як до потреб учителів, так і до потреб учнів. 
Такий підхід зручний для організації контролю й самокон-
тролю знань – учень може вчасно встановити й осмислити 
помилковість своїх дій у процесі засвоєння матеріалу, ви-
користовуючи режим “Навчання”, завдяки такому режиму 
роботи програма допомагає учню формувати адекватну 
самооцінку та підвищувати мотивацію до вивчення пред-
мета. Використання комп’ютера створює умови для ви-
вчення фізики, адаптує цей процес для кожного учня, а 
також дає учням можливість провести рефлексію своєї 
учбово-пізнавальної діяльності, що підвищує рівень їхньої 
самостійності й відповідальності.  

Звичайно ж, персональний комп’ютер не може замі-
нити традиційні способи контролю на уроках фізики, він 
тільки доповнює їх і допомагає створити в сучасному уч-
бово-інформаційному середовищі систему навчальних за-
собів, орієнтовану на розвиток кожного учня.  

У подальшій роботі планується розширити базу та 
види тестових завдань, удосконалюючи їх зміст та методи-
ку застосування. 
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The article describes a technique of questions construction 
for a program of computer testing of pupils on physics. The pro-
gram can be used both for control (self-checking) and physics 
education and pupils’ logical thinking improvement.  
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Историческое развитие научного познания в области 
физики можно условно разделить на три этапа [1]. Каждый 
из них характеризуется идеалами и нормами исследования, 
доминирующими в науке на определенном историческом 
этапе ее развития, а они (идеалы и нормы) в свою очередь 
формируют определенный стиль мышления. 

1. Этап «классической» физики (XVII-XVIII вв.). 
Идеалом физического исследования в рамках классического 

стиля мышления было построение завершенной, логически 
замкнутой и самодостаточной картины природы. В обосно-
вание ее включалась идея редукции знаний о природе к фун-
даментальным принципам и представлениям механики. 

2. Этап неклассической физики (конец XIX – сере-
дина XX столетия). Здесь в противовес идеалу единственно 
истинной теории допускается истинность нескольких 
отличающихся друг от друга конкретных теоретиче-
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ских описаний одной и той же реальности, поскольку в 
каждом из них может содержаться момент объективно-
истинного знания. 

3. В современную эпоху мы являемся свидетелями 
новых радикальных изменений в основаниях физики, свя-
занных с вовлечением в круг исследований качественно 
новых объектов. Эти изменения можно охарактеризовать 
как признаки очередной революции, в ходе которой рожда-
ется новая, постнеклассическая физика. Назовем её со-
временной физикой. 

Основными характеристиками современного третьего 
этапа развития физики являются: 

– междисциплинарность исследований (являющаяся 
следствием реализации идеи единства физического мира) 
предполагает существование взаимосвязи, преемственно-
сти, взаимопревращаемости различных объектов мега-, 
макро- и микромира, свойства которых суть следствия еди-
ных закономерностей, проявляющихся по-разному в зави-
симости от временных и пространственных масштабов; 

– идея глобального эволюционизма – ответ на 
стремление современной науки (в частности, физики) к 
комплексному изучению природы в её саморазвитии. 

Ярким проявлением междисциплинарного подхода 
к изучению объектов является родившаяся в лоне естест-
венных наук синергетика. «Синергия» (греч.) – «совмест-
ное действие». Синергетика изучает такие явления, кото-
рые возникают от совместного действия нескольких раз-
личных факторов, в то время как каждый фактор в отдель-
ности к этому явлению не приводит [2]. Синергетика изу-
чает, в частности, общие законы эволюции и самооргани-
зации сложных систем. Развитие синергетики влечет за 
собой глубокие изменения в подходах к изучению мира. 
Это означает концептуальный переход от бытия к становле-
нию, от стабильности к управляемому развитию, от образов 
порядка к хаосу, генерирующему новые упорядоченные 
эволюционирующие структуры, от систем, поддерживаю-
щих свое равновесие посредством отрицательной обратной 
связи (гомеостазис), к быстрым процессам эволюции, благо-
даря нелинейной положительной обратной связи, от эволю-
ции к коэволюции, взаимно согласованной эволюции раз-
личных сложных систем [3]. Идеи синергетики плодотворны 
и в понимании феномена современного стиля мышления [4]. 
Нам представляется, что синергетические эволюционные 
нелинейные модели поведения сложных систем могут быть 
применены и к пониманию творческой активности челове-
ческого мышления. У самоорганизующихся систем и креа-
тивных процессов мышления есть общее. Все они устремле-
ны к творческому обновлению и совершенствованию. Си-
нергетика не учит быть мудрым, она открывает эволюцион-
ную мудрость природы и мышления.  

Осознание единства и взаимосвязи всех элементов 
глобального мирового процесса, характерное для совре-
менного этапа развития физики, ведет к коренной пере-
стройке мышления, отказу от дуального видения мира и 
формированию недуальной системы мышления, возрож-
дая на новом уровне синкретическое видение мира [5]. 

Синкретическое [греч. synkrзtismos – соединение, 
объединение] мышление выражается в стремлении нахо-
дить связи между самыми разнородными явлениями, соз-
давать невероятные гипотезы о причинах событий. Здесь 
понимание начинается не с анализа деталей, а с создания 
схемы целого, которая дает смысл отдельным частям. 

Конечно, в исследовательской деятельности нельзя 
руководствоваться одной лишь установкой на поиск фун-
даментальных структур и элементов целого и отбрасывать 
альтернативную ей установку на поиск интегральных ха-
рактеристик целого. Эти установки дополнительные, в 
смысле Н. Бора, и обе необходимы для полноценного опи-
сания природы [1]. Но накопление в настоящее время эм-
пирических и теоретических результатов, обострение про-
блем и противоречий в современных научных теориях и 
концепциях вынуждает выдвигать на передний план разви-
тие фундаментальных исследований, приближающих но-
вую научную революцию, связанную с кардинальным 

изменением стиля мышления, видения самих научных 
проблем. В свою очередь современное общество все боль-
ше осознает необходимость формирования у людей нового 
целостного миропонимания и научного мировоззрения, 
которые были бы адекватны последним достижениям фун-
даментальной науки. Науки о природе не только обеспечи-
вают технологический процесс, но и формируют ментали-
тет людей, особый тип научного мышления, дефицит кото-
рого остро ощущается в современном обществе. 

Таким образом, новый современный (синергетиче-
ский) стиль мышления является нелинейным, эволюци-
онным, творческим и холистическим (целостным). 

В связи с вышеизложенным возникает вопрос: «Соот-
ветствует ли современная методическая система изучения 
физики современному состоянию физической науки?». 

Ответ: Нет! Структура и содержание традиционного 
курса физики являются консервативными. Изучение курса 
физики ограничивается в основном изучением механисти-
ческих воззрений классического этапа развития физики и 
совсем немного (поверхностно) концепций, относящихся к 
неклассическому этапу развития. 

Вопрос: Может ли такая методическая система изуче-
ния физики способствовать формированию современного 
стиля мышления, которым должен обладать гармонично раз-
витый, активно действующий специалист – профессионал? 

Ответ: Нет! Вся система подготовки специалистов и 
прагматическая направленность этой подготовки создают 
лишь минимальные условия для приобретения обобщен-
ных знаний о фундаментальных основаниях и связях меж-
ду процессами окружающего мира, а также для развития 
общей культуры и современного стиля мышления. 

Кризис современной системы образования, являю-
щийся составной частью глобального кризиса цивилизации 
начала XXI века, в немалой степени обусловлен узкодис-
циплинарными установками сегодняшнего образования. 
Как следствие этого – фрагментарность видения реально-
сти, что в условиях нарождающегося постиндустриального 
информационного общества не позволяет людям адекватно 
реагировать на все обостряющийся экологический кризис, 
девальвацию нравственных норм и духовных ценностей, 
нестабильность политической и экономической ситуаций. 
Сегодня под лавиной информации мы страдаем от неспо-
собности охватить комплексность проблем, понять связи и 
взаимодействия между вещами, находящимися для нашего 
сегментированного сознания в разных областях. Отсюда 
потребность в радикальной реформе образования на совре-
менном этапе, которая бы сделала возможным не только 
анализ, но и взаимоувязывание знаний компетентным спе-
циалистом-профессионалом [6]. 

Осознание необходимости модернизации педагогиче-
ской теории, приведения ее в соответствие основным требо-
ваниям постнеклассической науки пришло в научную среду 
в конце 80-х годов ХХ века. Выступая в 1989 году на меж-
дународном симпозиуме в Вене, канадский профессор 
Р.Рамзей утверждал, что состояние теоретико-методологи-
ческих основ педагогической науки, опутанных паутиной 
механистических воззрений и концепциями прошлого века, 
вызывает глубокие опасения [4]. По его мнению, необходи-
мо искать ответ на серьезный вызов новейших достижений 
естественных наук, брошенный всем прочим областям нау-
ки. Возникает необходимость переосмыслить, придать новое 
понимание и выработать новые основания для педагогики и 
всей социально-педагогической деятельности в обществе.  

Поэтому мы убеждены, что технология формирова-
ния современного системно-эволюционного (целостного) 
стиля мышления студентов в курсе физики станет более 
эффективной если: 
• спроектировать систему физического образования на 

основе нового подхода, который раскрывает сущность и 
содержание учебной дисциплины «Физика» как систем-
ное понятие, формирующий целостный образователь-
ный процесс, направленный на развитие компетентно-
сти в области физических знаний, современного стиля 
мышления и познавательной активности обучаемых; 
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• использовать эвристический, концептуальный, методо-
логический и гуманитарный потенциал современной 
физики для развития образовательной активности и 
креативности обучаемых, их познавательной рефлексии 
и самостоятельности, современного естественно-на-
учного мировоззрения. 
Первый шаг к решению этой проблемы, мы видим в 

том, чтобы не разбрасывать отдельные разрозненные дос-
тижения и открытия современной физики по различным 
«местам» традиционно выстроенного курса, а создать и вы-
строить самостоятельно существующие в современной фи-
зике разделы и сделать их равноправными разделами нор-
мативных курсов. Следующим шагом, который должен 
стать нормой во всех высших учебных заведениях, являет-
ся создание системы преподавания современной физики, 
особенности и формы реализации которой, варьируются в 
зависимости от профиля учебного заведения. 

Система преподавания современной физики в вузах 
должна включать: 
• нормативные, специальные и элективные курсы; 
• специальный физический практикум; 
• организацию самостоятельной работы студентов (рабо-

та на научных стендах, курсовые работы, дипломные 
работы, магистерские диссертации); 

• современную методику оценки знаний, основанную на 
компьютерных моделях; 

• разработку включения в учебный процесс собственных 
научных достижений кафедры (лабораторий) и кон-
кретных преподавателей; 

• разработку общих положений методики преподавания 
современной физики в вузах и выявление особенностей 
методики преподавания современной физики в вузах 
разного профиля.  
Реализация такого подхода при изучении физики – 

это задача организации учебно-воспитательного процесса, 
разработки и использования соответствующих образова-
тельных технологий. Основные принципы, которые долж-
ны лечь в основу создания таких технологий, на наш 
взгляд, следующие: 

1. При обучении студентов вузов разного профиля не-
обходимо создать условия для формирования у обучающих-
ся естественно-научного рационального мышления и пред-
ставлений об окружающем мире в целом, воплощенных в 
современной естественно-научной картине мира, т.е. для 
приобретения широкого базового фундаментального образо-
вания, позволяющего достаточно быстро переключаться на 
смежные области профессиональной деятельности и обеспе-
чение потребности в новом уровне научной грамотности. 

2. Для создания мотивации к обучению, а значит 
формирования «готовности» к познанию, необходимо до-

биваться понимания смыслообразующего влияния пред-
метного и социального контекстов будущей профессио-
нальной деятельности студента на процесс и результат его 
учебной деятельности на занятиях, посвященных изучению 
современных достижений физической науки. 

3. Методика преподавания современной физики 
должна опираться на общие дидактические принципы обу-
чения, но должна обладать своей спецификой, которая за-
ключается в применении, прежде всего, качественных ме-
тодов обучения с использованием как можно большего 
количества новейших технических средств. 

4. Современная физика должна выступать как кон-
цептуально и мировоззренчески обобщающая структура 
всего содержания физического знания. 

5. Должна быть создана система преподавания совре-
менной физики, особенности и формы реализации которой 
варьируются в зависимости от профиля учебного заведения. 

Система преподавания современной физики в вузах 
будет не только способствовать формированию системы 
физических знаний как фундаментальной базы для даль-
нейшей профессиональной подготовки студентов, но и 
развитию современного системно-эволюционного (целост-
ного) стиля мышления обучаемых. 
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The methodical system of studying of physics existing now 
does not correspond to the current state of physical science, and 
thus does not contribute to formation of modern style of thinking, 
which harmoniously developed, actively operating expert – the 
professional should possess. The report provides an analysis of 
the phenomenon of modern style of thinking and discussed the 
principles that should form the basis for the establishment of a 
methodical study of modern physics. 
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В статті розкриваються можливості підвищення рівня якості оцінювання експериментальних досягнень з фізики 
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Однією з основ формування наукової картини світу, 
світогляду людини, її філософського світосприйняття є 
вивчення фізики, яка безумовно являється і фундаментом 
для створення новітніх технологій та сучасної техніки. Слід 
зазначити, що одним із найефективніших та результатив-
них засобів досягнення згаданих результатів є такий ком-
понент навчання, як фізичний експеримент.  

Свій вагомий внесок у розвиток цього напрямку ви-
вчення фізики внесли такі провідні науковці: І.Г. Антипін, 
П.С. Атаманчук, М.М. Бондаровський, А.А. Давиденко, 

П.О. Знаменський, Є.В. Коршак, О.І. Ляшенко, А.А. Марго-
ліс, В.В. Мендерецький, Б.Ю. Миргородський, В.Ф. Сав-
ченко, В.Д. Сиротюк, М.М. Шахмаєв та ін.  

Саме експеримент дозволяє повторити й поглибити 
теоретичні знання та закріпити їх на практиці. Тому об’єк-
тивна і точна оцінка експериментальної складової процесу 
навчання дозволить не тільки визначити рівень навченості, 
але й виявити прогалини у знаннях, недоліки в уявленнях 
про сутність фізичних явищ чи процесів, методиці їх трак-
тування, коментування та філософського осмислення і 


