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• использовать эвристический, концептуальный, методо-
логический и гуманитарный потенциал современной 
физики для развития образовательной активности и 
креативности обучаемых, их познавательной рефлексии 
и самостоятельности, современного естественно-на-
учного мировоззрения. 
Первый шаг к решению этой проблемы, мы видим в 

том, чтобы не разбрасывать отдельные разрозненные дос-
тижения и открытия современной физики по различным 
«местам» традиционно выстроенного курса, а создать и вы-
строить самостоятельно существующие в современной фи-
зике разделы и сделать их равноправными разделами нор-
мативных курсов. Следующим шагом, который должен 
стать нормой во всех высших учебных заведениях, являет-
ся создание системы преподавания современной физики, 
особенности и формы реализации которой, варьируются в 
зависимости от профиля учебного заведения. 

Система преподавания современной физики в вузах 
должна включать: 
• нормативные, специальные и элективные курсы; 
• специальный физический практикум; 
• организацию самостоятельной работы студентов (рабо-
та на научных стендах, курсовые работы, дипломные 
работы, магистерские диссертации); 

• современную методику оценки знаний, основанную на 
компьютерных моделях; 

• разработку включения в учебный процесс собственных 
научных достижений кафедры (лабораторий) и кон-
кретных преподавателей; 

• разработку общих положений методики преподавания 
современной физики в вузах и выявление особенностей 
методики преподавания современной физики в вузах 
разного профиля.  
Реализация такого подхода при изучении физики – 

это задача организации учебно-воспитательного процесса, 
разработки и использования соответствующих образова-
тельных технологий. Основные принципы, которые долж-
ны лечь в основу создания таких технологий, на наш 
взгляд, следующие: 

1. При обучении студентов вузов разного профиля не-
обходимо создать условия для формирования у обучающих-
ся естественно-научного рационального мышления и пред-
ставлений об окружающем мире в целом, воплощенных в 
современной естественно-научной картине мира, т.е. для 
приобретения широкого базового фундаментального образо-
вания, позволяющего достаточно быстро переключаться на 
смежные области профессиональной деятельности и обеспе-
чение потребности в новом уровне научной грамотности. 

2. Для создания мотивации к обучению, а значит 
формирования «готовности» к познанию, необходимо до-

биваться понимания смыслообразующего влияния пред-
метного и социального контекстов будущей профессио-
нальной деятельности студента на процесс и результат его 
учебной деятельности на занятиях, посвященных изучению 
современных достижений физической науки. 

3. Методика преподавания современной физики 
должна опираться на общие дидактические принципы обу-
чения, но должна обладать своей спецификой, которая за-
ключается в применении, прежде всего, качественных ме-
тодов обучения с использованием как можно большего 
количества новейших технических средств. 

4. Современная физика должна выступать как кон-
цептуально и мировоззренчески обобщающая структура 
всего содержания физического знания. 

5. Должна быть создана система преподавания совре-
менной физики, особенности и формы реализации которой 
варьируются в зависимости от профиля учебного заведения. 

Система преподавания современной физики в вузах 
будет не только способствовать формированию системы 
физических знаний как фундаментальной базы для даль-
нейшей профессиональной подготовки студентов, но и 
развитию современного системно-эволюционного (целост-
ного) стиля мышления обучаемых. 
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The methodical system of studying of physics existing now 
does not correspond to the current state of physical science, and 
thus does not contribute to formation of modern style of thinking, 
which harmoniously developed, actively operating expert – the 
professional should possess. The report provides an analysis of 
the phenomenon of modern style of thinking and discussed the 
principles that should form the basis for the establishment of a 
methodical study of modern physics. 
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Однією з основ формування наукової картини світу, 
світогляду людини, її філософського світосприйняття є 
вивчення фізики, яка безумовно являється і фундаментом 
для створення новітніх технологій та сучасної техніки. Слід 
зазначити, що одним із найефективніших та результатив-
них засобів досягнення згаданих результатів є такий ком-
понент навчання, як фізичний експеримент.  

Свій вагомий внесок у розвиток цього напрямку ви-
вчення фізики внесли такі провідні науковці: І.Г. Антипін, 
П.С. Атаманчук, М.М. Бондаровський, А.А. Давиденко, 

П.О. Знаменський, Є.В. Коршак, О.І. Ляшенко, А.А. Марго-
ліс, В.В. Мендерецький, Б.Ю. Миргородський, В.Ф. Сав-
ченко, В.Д. Сиротюк, М.М. Шахмаєв та ін.  

Саме експеримент дозволяє повторити й поглибити 
теоретичні знання та закріпити їх на практиці. Тому об’єк-
тивна і точна оцінка експериментальної складової процесу 
навчання дозволить не тільки визначити рівень навченості, 
але й виявити прогалини у знаннях, недоліки в уявленнях 
про сутність фізичних явищ чи процесів, методиці їх трак-
тування, коментування та філософського осмислення і 
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дасть можливість своєчасно поправити, скорегувати й усу-
нути все вищезгадане. 

Досить актуальною на сьогодні є проблема якості 
оцінювання експериментувань, оскільки в традиційній сис-
темі навчання воно є формалізованим, адже: 
– лабораторні роботи виконуються ланками з кількох 
осіб, що не дає можливості точно оцінити кожного, а 
оцінка є лише відображенням зовнішнього оформлення 
письмового звіту і може лише частково розкривати ін-
формацію про усвідомленість поставленого завдання і 
способи його виконання; 

– не враховуються при оцінюванні роботи помилки та 
хиби, допущені в процесі підготовки обладнання, зі-
брання установки чи схеми; 

– основна увага звертається на вміння користуватися 
приладом, не враховуючи, чи правильно знімаються 
покази і чи точно визначено ціну поділки та ін. 
Саме тому при оцінюванні цього виду роботи необ-

хідно застосовувати таку систему, яка б сприяла більш 
ефективній підготовці до кожного експериментального 
завдання, мотивувала б його виконання і більш свідому 
інтерпретацію здобутих результатів. 

Іншими словами, необхідно впроваджувати нові, спря-
мовані на особистість та розвиток її індивідуальності, мето-
ди як проведення такого виду занять, так і їх оцінки. На сьо-
годні, в умовах панування гуманістичної парадигми в освіті, 
найбільше відповідають таким вимогам особистісно орієнто-
вані підходи та технології. Їхніми основними ознаками є: 
◊ усвідомлення учнем мети заняття як важливої особисто 
для себе; 

◊ засвоєння учнями змісту фізичної освіти відбувається 
переважно під час активної діяльності, а саме в процесі 
практичних занять, експерименту, лабораторного прак-
тикуму; 

◊ використання індивідуального досвіду та відтворення 
набутих знань при опануванні нового змісту; 

◊ процес учіння ефективний, учні зацікавлені і навчають-
ся з інтересом; 

◊ використання навчальних модулів, індивідуальних про-
грам діяльності, тобто прогресивних методів, що на-
вчають вчитися, бо неможливо всього навчити; 

◊ оцінюється механізм творчості учня, завдяки якому 
досягається високий рівень освіти [4]. 
При впровадженні особистісно орієнтованих підходів 

та технологій у навчання фізики інноваційних змін зазнає і 
процес оцінювання, зокрема: 
§ оцінювання відбувається не дискретно, а безперервно; 
§ взаємодія учителя та учня не переривається, більше 
того, стимулюється в процесі оцінювання; 

§ результат оцінювання – кількісно-якісна багатовимірна 
характеристика навчальних досягнень; 

§ оцінюються індивідуальні унікальні характеристики уч-
ня безвідносно до досягнень інших, не маючи порівня-
льного характеру; 

§ оцінюється не тільки чистовик, але й чернетка як робо-
чий варіант; 

§ суть оцінки – не демонстрація помилки, а запобігання їй; 
§ акцентується увага на тому, що учень знає, вміє і чого 
досяг, а не на тому, чого не знає чи недовчив; 

§ оцінюється не тільки кінцевий результат, але і процес 
його досягнення. 
Даний ряд особливостей найбільш характерний для 

процесу оцінювання саме експериментальної складової у 
вивченні фізики. Беручи до уваги те, що ця складова синте-
зує набуті теоретичні знання, трансформує їх в уміння та 
навички і навіть формує креативні здібності, слід зазначи-
ти, що за основу при оцінюванні експериментальної діяль-
ності варто взяти такі параметри: 
ü розуміння і рівень засвоєння теорії питання; 
ü вміння використовувати теорію на практиці; 
ü вміння здійснювати виміри та проводити обчислення; 

ü нестандартність, оригінальність та кмітливість при 
розв’язанні завдань творчого характеру;  

ü логіка, структура і стиль відповіді;  
ü вміння формувати висновки і захищати висунуті науко-
во-теоретичні положення [10]. 
Оцінювати практичне виконання експериментального 

дослідження слід в цілому, однак для більшої об’єктиві-
зації цього процесу необхідно виділити оптимальний склад 
елементарних компонентів, наприклад, кілька складових 
експериментального способу діяльності, і оцінити їх. 

Враховуючи вищезазначені параметри оцінювання та 
структуру роботи, процес практичного виконання експериме-
нтального дослідження можна поділити на такі етапи: підго-
товка до дослідження, практичне виконання поставленого за-
вдання, виконання експериментальних завдань творчого хара-
ктеру, оформлення письмового звіту про виконану роботу. 

Загальна оцінка роботи має передбачати оцінювання 
кожного з перерахованих етапів, а відповідно оцінювання 
кожного з етапів має додавати до загальної оцінки. 

Відповідність загальної оцінки реальному рівню знань, 
умінь і навичок учня безпосередньо залежить від того, наскі-
льки об’єктивно був оцінений кожний з етапів експеримен-
тального дослідження. Тому варто проаналізувати оціню-
вання кожного з етапів окремо. 

Оскільки перший етап включає в себе перевірку гото-
вності до виконання експериментального дослідження, то 
доцільно з’ясувати наскільки чітко учень усвідомлює мету 
роботи, ідею дослідження, умови перебігу явищ та проце-
сів, призначення приладів, розрахункові формули, а також 
проконтролювати оформлення відповідних записів у робо-
чому зошиті. 

На другому етапі необхідно відслідковувати наскіль-
ки активно кожен з учнів бере участь в роботі, враховувати 
помилки, допущені при підготовці обладнання до виконан-
ня роботи, складанні установок чи схем, тримати на конт-
ролі дотримання учнями техніки безпеки. 

При оцінюванні обов’язково необхідно звертати увагу 
на те, чи проводить учень спостереження відповідно до 
зазначеної мети, чи правильно визначає об’єкт спостере-
жень, чи вміє користуватися приладом, чи правильно ви-
значає ціну поділки. 

Об’єктивність оцінювання цього етапу буде залежати і 
від того, чи враховані помилки та хиби, які допустили учні 
під час зібрання установки або схеми. Фіксувати їх можна у 
спеціальному журналі або робочому зошиті учня за допомо-
гою певних символьних позначень [7] (див. табл. 1). 

Таблиця 1 
Символьні позначки типових помилок 

Умовне 
позначення Фізична суть 

ПЛ Допущені помилки при складанні плану досліду 

У Неправильно зібрана експериментальна установка 
або електричне коло 

Пр Порушені правила експлуатації приладу 
ПК Неправильно зняті покази приладу 
Пх Допущені помилки в обчисленні похибок 
Тб Неправильно складена таблиця 
Гр Зроблені помилки у побудові графіка 
В Неправильний висновок 
Зв Неправильно або неохайно оформлений звіт до роботи 

Ком Відсутнє або неправильне коментування досліджува-
ного явища 

Зм Неправильне дидактичне або методологічне препару-
вання фізичного змісту явищ або процесів 

Однак необхідно зауважити, що на цьому етапі варто 
не тільки фіксувати помилки і враховувати їх при оцінюван-
ні, але й допомогти учневі їх виявити, зрозуміти їхню суть та 
причини допущення, і, звичайно, вчасно виправити, врахо-
вуючи свідому участь учня у цьому при виставленні оцінки. 

Третій етап дає можливість оцінити здатність учня до 
творчої діяльності, визначити рівень самостійності в су-
дженнях та нестандартність підходу до розв’язання завдань 
творчого характеру. 

На четвертому етапі перевіряється правильність об-
робки даних, обрахунків допущених похибок вимірювань, 
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інтерпретації результатів, опису та зарисовки досліджува-
них явищ і процесів, формулювання висновків та безпосе-
реднє оформлення письмового звіту. 

Загальна оцінка успішності виконання експеримента-
льного дослідження залежить від ступеня активності учнів 
на вище перерахованих етапах та результативності їх дія-
льності. 

Система оцінювання робіт експериментальних дослі-
джень передбачає оцінювання окремо кожного з чотирьох, 
наведених вище, етапів. Причому кожному з них відповідає 
різний ступінь самостійності виконання учнями відповід-
них навчальних дій, а в міру зростання самостійності має 
зростати і “ціна” кожного з проміжних етапів дослідження. 
Тому і кількість балів, які одержує учень на кожному з 
етапів, повинна неоднаково впливати на кінцеву оцінку.  

Всі перераховані етапи мають додавати до загальної 
оцінки експериментального дослідження відсоткові бали у 
такому обсязі: 20% – підготовка до експериментального до-
слідження, 30% – практичне виконання поставленого за-
вдання, 20% – виконання експериментальних завдань твор-
чого характеру, 30% – оформлення письмового звіту про 
виконану роботу [8].  

Такій формі оцінювання експериментальних здобут-
ків учнів найбільше відповідає рейтингова 100-бальна сис-
тема. У цій системі загальна оцінка, яку позначимо через Р, 
буде обраховуватись за формулою: 

Р = m+n+k+r, 
де m – кількість балів за перший етап (підготовка до експе-
риментального дослідження); n – кількість балів за другий 
етап (практичне виконання поставленого завдання); k – кіль-
кість балів за третій етап (виконання експериментальних 
завдань творчого характеру); r – кількість балів за четвертий 
етап (оформлення письмового звіту про виконану роботу). 

Зрозуміло, що n та k можуть набувати значень від 0 
до 30, а m та r – від 0 до 20. 

Однак, враховуючи те, що сьогодні у школах 100-
бальна система не використовується, то доцільно буде ви-
вести формулу визначення загальної оцінки експеримента-
льного дослідження, яку позначимо через Р у 12-бальній 
системі оцінювання навчальних досягнень учнів. У цій 
системі вона матиме такий вигляд: 

Р = 0,2(m+k) + 0,3(n+r), 
де m – оцінка за перший етап (підготовка до експеримента-
льного дослідження); n – оцінка за другий етап (практичне 

виконання поставленого завдання); k – оцінка за третій 
етап (виконання експериментальних завдань творчого ха-
рактеру); r – оцінка за четвертий етап (оформлення пись-
мового звіту про виконану роботу). 

Зрозуміло, що у 12-бальній системі оцінювання m, n, 
k та r можуть набувати будь-якого значення від 1 до 12, а Р 
буде заокруглюватися до цілого значення. 

Припустимо, що учень за перший етап отримав 10 ба-
лів, за другий – 8, за третій – 7, за четвертий – 11. За запро-
понованою формулою можна визначити, що загальна оцін-
ка Р = 0,2(10+7) + 0,3(8+11) = 9,1. 

Отже, загальна оцінка учня – 9 балів. 
Як підсумок вище викладеного, з метою систематизу-

вання та для кращого унаочнення описаного механізму, 
виявлення та оцінки рівня знань, умінь та навичок учнів, 
можна використовувати запропоновану схему оцінювання 
процесу практичного виконання експериментального до-
слідження учнями в умовах особистісно орієнтованого на-
вчання на уроках фізики (див. схему 1). 

Отже, описана технологія та запропонований підхід до 
оцінювання процесу практичного виконання експеримента-
льного дослідження в умовах особистісно орієнтованого на-
вчання дозволить побачити реальну картину ходу засвоєння 
конкретного навчального матеріалу, своєчасно внести, у разі 
необхідності, в нього корективи, визначити дійсний стан під-
готовки учня, а відповідно і більш об’єктивно оцінити рівень 
експериментальної складової в процесі вивчення фізики. 
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Схема 1 
Оцінювання процесу практичного виконання експериментального дослідження в умовах особистісно  

орієнтованого навчання 
 № та  

назва  
етапу 
роботи 

І. Підготовка до 
дослідження 

ІІ. Практичне виконання 
поставленого завдання 

ІІІ. Виконання експери-
ментальних завдань 
творчого характеру 

ІV. Оформлення 
письмового звіту про 
виконану роботу 

Предмет 
пере-
вірки 

Здатність учнів 
продемонструвати 
теоретичний рівень 

готовності до виконання 
роботи та осмислення 
послідовності виконання 
дій для досягнення мети 

Наскільки активно, усвідом-
лено та самостійно учень 
виконує роботу, а саме: го-
тує необхідне обладнання, 
збирає дослідну установку, 
здійснює постановку експе-
рименту, проводить спосте-
реження за явищами та про-
цесами, знімає покази, 
дотримується правил без-

пеки праці 

Здатність до творчої 
діяльності 

Опрацювання здобутих 
результатів вимірювань, 
обчислення необхідних 
величин та похибок вимірю-
вань, інтерпретація здобу-
тих результатів і безносе-
реднє оформлення письмо-
вого звіту про роботу 

Ознаки, 
що ле-

жать в ос-
нові кри-
теріїв оці-
нювання 

Обсяг, повнота, точність, 
правильність, міцність та 
системність  засвоєння 

матеріалу 

Рівень осмислення знань, 
системність, обґрунтова-
ність, темп, вправність, точ-
ність виконання роботи, пра-
вильність, уважність, 

безпека 

Ступінь самостійності в 
судженнях, нестандарт- 
ність підходу до 
вирішення завдань 

Старанність, логічність, 
послідовність викладу, 
зовнішнє оформлення 

Відсоток кож-
ного з етапів у 

загальній 
оцінці роботи 

30% 20% 30% 20% 
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ПРОЕКТУВАННЯ НАВЧАЛЬНО-ПІЗНАВАЛЬНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ УЧНІВ  
У ПРОЦЕСІ РОЗВ’ЯЗУВАННЯ ФІЗИЧНИХ ЗАДАЧ 

У статті розкривається сутність проектування навчально-пізнавальної діяльності у процесі розв’язувння фізичних за-
дач. Виокремлюється зміст проектування, спрямованого на реалізацію складових: цілепокладання, планування, структу-
рування та прогнозування. Сформульовано педагогічні умови ефективності формування компетентності проектування. 

Ключові слова: компетентнісний підхід, дидактичний менеджмент, проектування навчально-пізнавальної діяльності 
учнів, розв’язування задач. 

Актуальність проблеми. Методологічні засади фор-
мування професійних якостей майбутнього вчителя фізики 
передбачають виокремлення підходів: діяльнісного, акмео-
логічного, особистісно-орієнтованого (гуманістичного), 
прагматичного, компетентнісного, праксеологічного, інфо-
рмаційно-комунікативного та критеріального. 

У сучасній вітчизняній вищій школі віддається перева-
га компетентнісному підходу до формування професійних 
якостей майбутніх фахівців. Компетентнісний підхід перед-
бачає виокремлення системи компетентностей, що, з одного 
боку, відображають вимоги освітньо-кваліфікаційної харак-
теристики фахівця, з іншого, становлять основу для форму-
вання його професійно-особистісних якостей. 

Розвиток професійно-особистісних якостей майбутньо-
го вчителя фізики ґрунтується на системі компетентностей: 
методологічній (світоглядній), психоло-педагогічній, соціа-
льно-культурній, дидактичній, методичній, технолгічній, 
організаційно-управлінській, інформаційно-комунікативній. 

Обґрунтована нами система дидактичного менеджме-
нту спрямована на формування компетентностей, що за-
безпечують ефективність управління засвоєнням учнями 
системи фізичних знань: теоретичних, практичних, експе-
риментальних.  

Так, зокрема, у процесі розв’язування фізичних задач 
для учителя фізики дуже важливо уміти: 
– використовувати фізичні задачі у відповідності до цілей 
уроку; 

– розв’язувати задачі, володіти алгоритмом розв’язування 
типових задач; 

– управляти діяльністю учнів, спрямованою на складання 
і розв’язування задач; 

– розв’язувати задачі з використанням комп’ютерного 
моделювання; 

– розвивати творчі здібності учнів у процесі розв’язуван-
ня олімпіадних задач, творчих завдань тощо. 
Проблеми формування таких умінь, в тій чи іншій мі-

рі торкаються науковці, дослідження яких присв’ячені пи-
танням розв’язування і складання фізичних задач: П.С.Ата-
манчука, С.У.Гончаренка, С.Є.Вознюка, Г.В.Волошиної, 
Л.А.Закоти, Г.В.Касянової, Є.В.Коршака, Т.О.Лукіної, 
О.М.Ніколаєва, І.В.Оленюк, А.І.Павленка, Т.М.Попової, 
О.В.Сергеєва, І.В.Солухи, М.М.Циганка та ін. 

На нашу думку, володіння комплексом умінь з розв’язу-
вання фізичних задач (ФЗ) можливе за умови засвоєння май-
бутнім учителем фізики змісту дидактичного менеджменту. 

Дидактичний менеджмент – це складна діяльність, що 
охоплює проектування дидактичного процесу, організацію 
і управління, моделювання взаємодії та діагностування [1]. 

Отже актуальність досліджуваної проблеми випливає 
із потреби оволодіння вчителем комплексом умінь із роз-
в’язування задач та відсутністю системного підходу до їх 
формування. Засвоєння основ дидактичного менеджменту 
забезпечує майбутньому вчителеві формування системи 
базових знань, умінь і навичок із розв’язування ФЗ. 

Мета дослідження полягала у розкритті сутності дія-
льності проектування у процесі розв’язування фізичних 
задач. Досягнення мети передбачало виконання наступних 
завдань: 
1. Розкриття змісту цілепокладання у процесі розв’язуван-
ня задач. 

2. Визначення сутності планування. 
3. Виявлення особливостей структурування. 
4. З’ясування сутності прогнозування. 
5. Формулювання педагогічних умов ефективності засво-
єння змісту проектування у процесі розв’язування задач. 
Виклад основного матеріалу. Проектування у змісті 

дидактичного менеджменту передбачає визначення сутнос-
ті його складових: цілепокладання, планування, структуру-
вання, прогнозування. 

Цілепокладання полягає у визначенні цілей (мети) вико-
ристання ФЗ у процесі управління засвоєнням учнями системи 
фізичних знань можна виокремити такі дидактичні цілі: 
– формування нових понять; 
– вироблення практичних умінь і навичок; 
– формування експериментальних умінь і навичок; 
– розвиток узагальнень та систематизації вивченого; 
– розвиток творчих здібностей учнів; 
– вироблення умінь і навичок самостійної роботи; 
– формування навичок організації дослідно-пошукової 
діяльності; 

– виявлення рівнів успішності засвоєння вивченого. 
В залежності від мети уроку здійснюється планування 

використання задач. Наприклад, якщо задачі використову-


