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лем. У виконанні отриманих завдань учням допомагає вчи-
тель фізики і координатор від організаторів. 

Отже із використанням синергетичного підходу в ор-
ганізації позаурочного роботи необхідно змінювати і підхід 
до формування її змісту, який при реалізації створює необ-
хідні умови для формування в учнів інтересу до вивчення 
фізики, що в свою чергу сприяє розв’язку ряду завдань 
поставлених перед предметом. 
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Питання про виникнення із простого складного вва-
жається в науці одним із самих складних. Лише у другій поло-
вині ХХ ст., наука стала освоювати складні системи теоретич-
но. У зв’язку з цим з’явилася особлива наука, синергетика 
(від грец. synergia – співпраця), теорія самоорганізації 
складних систем. Термін “синергетика” був введений у 
1969 р., німецьким фізиком і математиком Г.Хакеном. Вік 
синергетики – близько 30 років, тобто це дуже молода нау-
ка. За теорією Г.Хакена ключові положення синергетики 
мають такий порядок: 

1. “Досліджувані системи складаються із декількох 
або багатьох однакових або різнорідних частин, які знахо-
дяться у взаємодії одна з одною. 

2. Ці системи являються нелінійними.  
3. При розгляді фізичних, хімічних та біологічних си-

стем мова йде про відкриті системи, далекі від теплової 
рівноваги. 

4. Ці системи схильні до внутрішніх і зовнішніх коли-
вань. 

5. Системи можуть стати нестабільними.  
6. Відбуваються якісні зміни. 
7. У цих системах виявляються емерджентні (знову 

виявлені) нові якості. 
8. Виникають просторові, часові, просторово-часові 

або функціональні структури. 
9. Структури можуть бути упорядкованими або хао-

тичними. 

10. У багатьох випадках можлива математизація” [1, 
с.55]. 

У наведених десяти положеннях Хакену дійсно вда-
лося у лаконічній формі виразити основних зміст синерге-
тики. Для повної картини прокоментуємо цей зміст.  

Г.Хакен перш за все підкреслює, що частини систем 
взаємодіють одна з одною. Він виділяє джерела, які призво-
дять до утворення нових систем. Зазвичай розмірковують 
так: складне виникає із простого, але це незбагненно. Хаос є 
хаос, він ніяк не може перетворитися на порядок. Логіка 
Хакена йде в іншому напрямку. Основоположний системний 
фактор перебуває не в хаотичності, а у взаємодії, в динаміці. 
Динаміка не чужа навіть хаосу. А якщо так, то цілком мож-
ливо, що в хаосі народжується порядок, упорядкованість. Це 
дійсно має місце. Багатьом упорядкованість хаосу, його са-
моорганізація здається чимось диковинним. Їм важко зрозу-
міти, що хаос не позбавлений динаміки, вони абсолюти-
зують хаос, вважають його деструктивним початком.  

Важливішим концептом синергетики являється нелі-
нійність. У синергетиці основна увага приділяється вивчен-
ню нелінійних математичних рівнянь, тобто рівнянь, які 
мають знаходжувані величини в степенях, не дорівнюючих 
1, або коефіцієнти, залежні від середовища. Лінійність абсо-
лютизує поступливість, безальтернативність. Нелінійність 
фіксує непостійність, багатогранність, нестійкість, відхилен-
ня від положень рівноваги, випадковості, точки розгалужен-
ня процесів, біфуркації. Синергетика, зазвичай має справу з 
відкритими системами, далекими від рівноваги. Відкритість 
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системи означає наявність у ній джерел і стопів, наприклад 
речовини, енергії і інформації. Щоб система утворилась, 
необхідне відповідне динамічне джерело, яке як раз і висту-
пає організуючим началом. Без підводу речовини і енергії 
організми вимирають, без підводу газу не горить полум’я у 
газовій горілці; безжиттєвою виявляється будь-яка соціальна 
система, знеструмлена в інформаційному відношенні. Там, 
де наступає рівновага, самоорганізація припиняється [14].  

Самоорганізуючі системи схильні до коливань. 
Саме в коливаннях система рухається до відносно стій-

ких структур. Нелінійні рівняння, зазвичай, описують коли-
вальні процеси. Теорія коливань важлива не лише в радіоте-
хнічних, але і в будь-яких інших системних процесах.  

Якщо параметри системи досягають критичних зна-
чень, то система потрапляє в стан нерівноваги і нестійкості. 
Саме в силу цього відбуваються якісні зміни і, як наслідок, 
виникають нові якості, своєрідних режим із загостренням. 
Нове виникає швидко. І, зазвичай під дією легких біфурка-
ційних (від лат. bifurcus – роздвоєний) збуджень. Як часто 
вчені, аналізуючи генезис біологічних і соціальних систем, 
ведуть пошук глобальних факторів, потужних та об’ємних. 
Але цілком можливо, що існуючі зміни з’явились в резуль-
таті малих збуджень, які привели систему в резонансний 
стан. Розвиток йде через нестійкість і часто за допомогою 
малих збуджень.  

Перехідні процеси ведуть до утворення структур, їх 
часто називають аттракторами (від лат. attrahere – притя-
гувати). Якщо система попадає в межі певного аттрактора, 
то вона еволюціонує саме до нього. Різними шляхами ево-
люція виходить на одні й ті самі аттрактори. У результаті у 
складному виникають параметри порядку. Чим менше па-
раметрів порядку, тим легше управляти системою. 

Структури, що виникають можуть бути більш або менш 
упорядкованими. Навіть хаос є форма упорядкованості.  

Дуже важливо, що синергетика виступає в ранзі ма-
тематичної дисципліни. Математичне моделювання склад-
них систем і обчислювальні експерименти, що здійсню-
ються у зв’язку з цим показують, що інколи вдається обій-
тись рівняннями, що мають всього декілька змінних.  

Синергетичні уявлення дозволяють оцінити характер 
становлення, еволюції і розвитку людини, суспільства і 
людства.  

По-перше, немає нічого дивного, що в далекому ми-
нулому вибухнув протовакуум: він виявився в стані нерів-
новаги і в результаті “скотився” до певного аттарторного 
стану, що супроводжувався розширенням і охолодженням 
фізичного Всесвіту. 

По-друге, мало надзвичайного у тому, що “складан-
ня” фізико-хімічних елементів призвело до виникнення 
живого. У рамках складних систем виникнення життя не 
випадковість, а закономірність – у розумінні синергетичної 
самоорганізації [3, c.51].  

По-третє, немає нічого дивного в тому, що живі ор-
ганізми здатні зберігати свою стійкість, це відбувається 
завдяки зворотнім від’ємним зв’язкам. 

По-четверте, із синергетичних позицій цілком зако-
номірною представляється еволюція світу живого, яка за 
лінією розвитку ссавців призвела до становлення людини 
як біологічного виду. 

По-п’яте, виникнення і оновлення економічних, полі-
тичних, естетичних і релігійних складових також цілком 
укладається в картину синергетичних уявлень.  

Концептуальна сила синергетичного підходу така, що 
вона не без успіху використовується в якості міждисциплі-
нарних засобів для описання всіх як завгодно складних 
систем [2]. 

Синергетика як показав у своїх багаточисельних пра-
цях І.Пригожин, дозволяє з нових позицій зрозуміти час і 
не зворотність, два важливі фактори існування як нас са-
мих, так і наше оточення. Мова йде про те, що, по-перше, 
саме незворотність відіграє конструктивну роль, по-друге, 
потрібно перевідкрити поняття часу [5, c.7]. Коротко роз-
глянемо цю проблему.  

У механіці Ньютона час вважається незворотнім. Як-
що підставити у рівняння, наприклад, другого закону Нью-
тона замість t –t, то рівняння залишається одним і тим са-
мим. Пряме і зворотне протікання часу рівнозначні.  

Істотно по-іншому, ніж у класичній механіці, все від-
бувається у термодинаміці: при вирівнюванні температур, 
ентропія у замкненій системі завжди збільшується. За 
Л.Больцманом, термодинамічний час незворотній, існує 
стрілка часу. Отже, маємо неприємну ситуацію: в одній 
фізичній теорії, а саме механіці, час вважається зворотнім, 
а в іншій, в термодинаміці час, навпаки, визнається незво-
ротнім. Така неузгодженість викликає у вчених підозру, 
вони прагнуть до подолання протиріч.  

Ситуація із проблемою часу стає ще більш заплута-
ною, якщо звернутися до біології, де завдяки Дарвіну запа-
нувала еволюційна ідея. У біології час незворотній, його 
стрілка йде від народження особи до її смерті, але немає 
того зв’язку між незворотністю і часом, що в термодинамі-
чних системах. Живе більш упорядковане, ніж неживе, 
воно “живиться” негативною ентропією, і тим не менш 
його життя незворотне. Зіткнувшись із різного роду проти-
річчями у розумінні природи часу, І.Пригожин прагне їх 
подолати і звертається до синергетичних ідей, які маються 
міждисциплінарний характер, тобто, дозволяються розгля-
дати і фізичні, і хімічні, і біологічні, і соціальні системи. 
Досконалий аналіз призводить його до висновку що, час 
завжди незворотній, а незворотність пов’язана із самоорга-
нізацією систем і складає стержневу основу будь-якої ево-
люції. Із висот синергетики заслуговують відомої переоці-
нки всі інші концептуальні системи. Перевідкриття часу 
змушує людство з нових позицій оцінити своє майбутнє і 
можливі в цій ситуації стратегії.  

Міждисциплінарний характер синергетики дозволяє по-
будувати на її основі модель універсального еволюціонізму.  

Останніми роками продовжуючи ідеї В.І.Вернадсь-
кого ці проблеми розглядав академік М.М.Моісєєв [4]. 
Людство як у фізичному, так і у біологічному, і у соціаль-
ному значенні “тримається на вістрі” (говорив М.М.Моісє-
єв). Прискорення процесів розвитку людства супроводжу-
ється зниженням рівня його стабільності. Природно, хід 
розвитку людства супроводжується станами нестійкості, 
виникають нові аттрактори. Оскільки людство у вигляді 
ноосфери набуло всепланетарний статус, то в еволюцію 
залучаються всі природні і соціальні системи. Еволюція 
стала процесом загальнопланетарним. У зв’язку з цим 
М.М.Моісєєв ввів уявлення про два імперативи, екологіч-
ний і моральний. Екологічний імператив виступає при 
цьому як заборона на зміну тих властивостей навколиш-
нього середовища, які можуть поставити під загрозу саме 
існування людства. Моральний імператив розуміється як 
оновлення моральності, що захищає людей від небезпеки 
соціального порядку. Найскладніша проблема є в забезпе-
ченні коеволюції суспільних і природних систем. 

У соціосинергетиці (знаходиться на стадії становлення) 
спостерігаються дві стратегії відносно точок біфуркації. Одні 
автори пропонують триматися від них як най далі, бо навіть 
найменші необережні дії можуть штовхнути систему по не-
знаному шляху. Інші автори, навпаки, пропонують зануритися 
в хаос, бо саме в ньому народжуються іскри інновацій.  

Протягом останніх років у науково-педагогічній літе-
ратурі значна увага стала приділятися проблемі викорис-
тання ідей синергетики в освіті [9, 10, 11]. Вчені вбачають 
можливості застосування цієї науки в різних напрямах удо-
сконалення навчально-виховного процесу й підготовки 
освітянських кадрів. Так О.Чалий [12] розглядає синерге-
тичний підхід як необхідну складову інноваційний проце-
сів у освіті; В.Ігнатова [9] виділяє найважливіші складові 
синергетичних ідей, що можуть бути впроваджені в освіт-
ню галузь; С.Кульневич [13] розкриває особливості сине-
ргетичної концепції самоорганізуючого виховання. 

Необхідність використання синергетичного підходу 
до опису навчально-виховного процесу сьогодні ні в кого 
не викликає сумнівів. Педагогіка раніше інших наук піді-
йшла до розуміння цінності синергетичних ідей і вже має 
чималий доробок у методологіїї, теорії і практиці педагогі-
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чних досліджень з даної проблеми. Виявлені нею стохастич-
ність і нелінійність педагогічних законів, особливості їхньої 
дії в конкретних педагогічних ситуаціях, неоднозначність 
їх прояву, залежність закономірностей педагогічного про-
цесу від зовнішніх і внутрішніх умов, біфуркаційний хара-
ктер навчально-виховного процесу й пізнавальної діяльно-
сті – усе це прояви відомих положень синергетики. 

Відповідно до синергетичного тлумачення світу, бі-
льшість систем, що існують у природі, належать до систем 
відкритого типу. Між ними постійно відбувається обмін 
енергією, речовиною інформацією, а тому для них характе-
рними є постійна мінливість і стохастичність. Із поняттям 
стохастичності тісно пов’язані явища флуктуації та біфур-
кації. Якщо скористатися термінологією І.Пригожина, то 
можна сказати, що всі системи містять підсистеми, котрі 
постійно флуктують. Іноді окрема флуктуація або комбіна-
ція флуктуацій можуть стати (у результаті позитивного 
зворотного зв’язку) настільки сильними, що існуюча рані-
ше організація не витримує їх і руйнується. У цей перело-
мний момент, який називають точкою біфуркації, принци-
пово неможливо передбачити, в якому напрямі буде відбу-
ватися подальший розвиток: чи стане стан системи ще 
більш хаотичним, чи вона перейде на новий, більш високий 
рівень організації, який І.Пригожин назвав диссипативною 
структурою. До систем із таким структурами вчені відно-
сять: вчителів, учнів, викладачів, студентів, освіту та ін. 

У педагогічній синергетиці здатність викладача до 
розвитку власних внутрішніх ресурсів – особистісних 
структур свідомості, які надають гуманного смислу його 
діяльності, називають педагогічною самоорганізацією. 
Ідею про пріоритетну роль особистісних структур свідомо-
сті у формуванні досвіду самоорганізації висловлювали 
Р.Баранцев, О.Кназєва, І.Пригожин, Г.Хакен, С.Шевелєва 
та ін. Вона базується на синергетичній трактовці феномена 
самореалізації, який полягає у здатності системи до само-
перетворення, тобто саморозвитку, особливістю цих систем 
є їх спроможність «вирощувати» в собі, «вибудовувати» із 
себе нові якості. Виникнення більш сильних структур, що 
мають нові, сильніші якості, стає можливим при дотриман-
ні ряду умов. До їх числа С.Кульневич [13] відносить: 
– перебування системи в кризовому стані, коли існуючі 

структури не можуть впоратися з вимогами, які вини-
кають у новій ситуації; 

– основні джерела виникнення нових якостей закладені в 
самій системі, тобто є внутрішніми. Однак для їх запус-
ку необхідний поштовх із зовні; 

– нова структура в процесі еволюції повинна сама вижи-
ти, щоб досягти стійкого стану; 

– формування нових якостей в системі повинно визнача-
тися синергетичними принципами і умовами. Це озна-
чає, що реальна гуманістична взаємодія між учителем і 
учнем (викладачем і студентом) можлива лише тоді, 
коли вона вибудовується на основі орієнтирів для спі-
льної творчості, яка створює середовище для прояву 
внутрішніх джерел саморозвитку і самоорганізації, а не 
тільки на основі звичних методів передавання знань і 
формування досвіду поведінки.  
Стан сучасної української освіти можна охарактери-

зувати як такий, для якого характерним є існування крити-
чних точок, у яких відбувається руйнування старих струк-
тур і виникнення віяла можливостей для переходу системи 
у стан з новими якостями. Критичними точками в системі 
освіти виступають показники системної кризи: 
– нездатність школи забезпечувати нову мету освіти під-

готовку учнів як суб’єктів власної життєдіяльності, 
професійної і соціальної самореалізації, саморозвитку;  

– нездатність традиційної освіти розв’язати проблеми 
молодіжної злочинності, шкідливих звичок, втрати мо-
ральних цінностей і ідеалів та ін. 
Для характеристики процесів, що відбуваються в ра-

мках саморозвитку освітніх систем, користуються понят-
тями: старі структури, нові якості, особистісні структури, 
якості особистості. 

Досліджуючи проблему пошуку шляхів удосконалення 
вищої освіти, Г.Несторенко встановив, що класична модель 
системи вищої освіти, яка характеризується у більшості ви-
падків авторитарним стилем взаємин між учасниками навча-
льного процесу та лінійними уявленнями про розвиток світу, 
не є прийнятною для демократичного ладу соціуму, а вихо-
вана та навчена за такою моделлю особистість не знайде собі 
місця в оновленому суспільстві, не використає нових мож-
ливостей для вільної самореалізації, не буде здатною сприя-
ти прогресові соціальної системи [6]. Із цього приводу 
В.Андрущенко зазначає, що державне коригування само 
організаційного процесу навчання учнів і студентів у навча-
льних закладах полягає у створенні умов «для розвитку і 
самореалізації кожної особистості, формуванні покоління, 
здатного навчатися впродовж життя, створювати і розвивати 
цінності громадянського суспільства». У контексті визначе-
них завдань модернізована система вищої освіти має забез-
печити «багатоманітність типів і видів закладів, варіатив-
ність навчальних програм, індивідуалізацію навчання й ви-
ховання; академічну мобільність викладачів, учнів і студен-
тів; розвитку у молоді творчих здібностей, формування на-
вичок самоосвіти і самореалізації особистості» [7]. 

Синергетична модель освіти на рівні взаємовідносин 
студента і викладача має характеризуватися: 
– відкритістю освітнього процесу і змісту навчального 

матеріалу для інновацій, які можуть запропонувати не 
лише викладачі, а й студенти; 

– творчим характером навчання й виховання у процесі 
вищої освіти; 

– переходом від переважної орієнтації на відтворювальні 
навчальні завдання до орієнтації на продуктивну теоре-
тичну і практичну діяльність; 

– заміною суб’єкт-суб’єктних взаємовідносин викладача і 
студента на взаємини вільної співпраці заради розвитку 
й пізнання;  

– дотриманням викладачами принципів індивідуального 
підходу до студентів зі спрямованістю навчально-ви-
ховної роботи на їх самоосвіту, самовиховання, саморе-
алізацію; 

– звільнення студента і викладача від стереотипів і педа-
гогічних догм у організації й у змісті навчально-
виховного процесу; 

– принциповою відсутністю верхньої межі професіоналі-
зму у майбутніх спеціалістів і у викладачів та пов’яза-
ною з цим природною вимогою постійного професійно-
го зростання осіб, які навчають; 

– розумінням можливості впливу на процес розвитку 
особистостей будь-яких соціальних систем, ієрархічно 
розташованих на більш високих рівнях; 

– сприянням системи вищої освіти формуванню у майбу-
тніх фахівців відповідальності за долю всього суспільс-
тва [6]. 
Згідно принципів синергетичного підходу до самоор-

ганізації систем створення і реалізація синергетичної моде-
лі підготовки фахівців може здійснюватись у надрах самих 
вищих навчальних закладів, а темпи здійснення цього про-
цесу залежать від участі і готовності його учасників – ви-
кладачів і студентів, котрі можуть як прискорювати його 
перебіг так і гальмувати. Результати досліджень Г. Несто-
ренко свідчать про те, що характер і зміст взаємовідносин 
викладача і студентів становлять ядро буд-якої системи 
вищої освіти, а тому набуття нею синергетичних рис і зда-
тності до сприйняття ідей демократизації і гармонійного 
розвитку суспільства, передусім, залежать від того, в якому 
просторі розгортаються ці відносини, і чи орієнтуються 
його учасники на принципи не лінійності, відкритості сві-
ту, складності і не прогнозованості складних процесів і 
систем. Впровадження таких орієнтирів у навчальний про-
цес вищих навчальних закладів України передбачає: 
– зміни як у відносинах між викладачами і студентами, 

так і в організації процесу підготовки фахівців; 
– націлювання його на мотивацію творчості викладаць-

ких кадрів і студентів; 
– уникнення жорсткого нормування та підсилення зв’яз-

ків із іншими соціальними інститутами; 
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– багатоваріантний характер освіти [8]. 
Розширення можливостей самореалізації викладачів у 

навчально-виховному процесі та поза ним спричинюють 
такі наслідки впровадження синергетичної моделі освіти: 
– співпраця зі студентами та діалогічні форми прове-

дення занять створюють передумови для професійного 
зростання самого викладача, сприяючи одержанню нових 
знань не лише від колег, а й від молодого покоління;  

– реалізація синергетичної моделі вищої освіти підвищує 
відповідальність викладача за життя майбутніх фахів-
ців, а через них і за майбутнє суспільства; 

– новаторство викладача у навчально-виховному процесі 
виховує звичку до постійної творчої самореалізації. 
Урахування положень, що витікають із застосування 

синергетичного підходу до навчання студентів фізики до-
зволяє підвищити результативність у підготовці майбутніх 
фахівців. 

Отже, маємо такі висновки: 
– Синергетика – теорія самоорганізації складних систем.  
– Риси синергетики осмислених систем: взаємодія їх час-

тин, нелінійність, відкритість, наявність коливань, не-
стабільностей, якісних змін, емерджентних (ті, що зно-
ву виникли) якостей, структур-аттракторів. 

– Синергетика дозволяє з нових позицій зрозуміти час і 
незворотність: час незворотній, а незворотність відіграє 
у випадку конструктивну роль.   

– Синергетика має міждисциплінарний характер, вона 
дозволяє осмислити еволюцію як природи, так і соціа-
льних систем, уявити картину всепланетарного еволю-
ціонізму.  

– Синергетика окреслює можливості людства по пізнан-
ню нелінійних відкритих систем і нову стратегію пове-
дінки, адекватній реаліям XXI ст.  
Синергетичний підхід дозволяю осмислити найваж-

ливіші сторони складних систем.  
Висновок. Розглядаючи названі підходи, складно не 

погодитись із висновком, що людство, вступивши у ІІІ 
тисячоліття, реалізує шлях до єдиної культури. Зрозуміло, 
мова не йде про повне злиття природничо-наукового і гу-
манітарного знань. Те й інше знання збереже свою специ-
фіку. Важливо розуміти, що людство, виникнувши один 
раз, реалізує свій потенціал до різностороннього, різнома-
нітного, пронизаного системними зв’язками знанню. Зме-
ншення позитивних якостей як природничо-наукового, так 
і гуманітарного знання веде до культурного зубожіння 
людства. Чим більше концептуальних висот винайде людс-
тво, тим багатшим у культурному відношенні воно стане. 
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The article deals with the results of the analysis of the no-
tion «synergia». The tendencies of the development of syner-
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ФОРМУВАННЯ ТВОРЧОЇ ОСОБИСТОСТІ З ПОЗИЦІЙ СИСТЕМНОГО ПІДХОДУ 
Системні теорії творчості трактують процес навчання творчості як систему, а відтак як діяльність різнорідних 

суб’єктів виховання. Елементи цієї системи взаємопов’язані і можуть реально впливати на різні компоненти творчості, 
що на практиці означає стимулювання важливих чинників творчості (особистісних, мотиваційних, пізнавальних).  

Ключові слова: системні теорії, творчість, творче навчання. 

Системний підхід до творчості може бути підставою 
до інтегрованих досліджень представників різних дисцип-
лін (психології, педагогіки, соціології, історії мистецтва 
тощо). Прояви креативності неможливі, якщо відсутнє тво-
рче середовище, а тому передумовою забезпечення розвит-
ку творчості учнів є необхідність формування творчих пе-
дагогічних кадрів. У сучасних дослідженнях творчості ви-
сувається на перший план суспільно-культурний контекст, 
якому присвячують увагу макроскопічні теорії творчості, 
зокрема системні, які протягом останніх п’ятнадцяти років 
розвивалися на базі психології, педагогіки і соціології тво-
рчості. Виникали вони як опозиція до головного напряму, 
що домінував у психології та педагогіці творчості і тракту-

вав її як розумовий процес (інтелектуальний, когнітивний), 
що є поодиноким явищем і проявляється в окремих людей, 
а саме: талановитих, геніальних особистостей (особистісні 
теорії творчості). Виходячи з позицій системних теорій, 
творчість не можна звести до однієї риси чи здатності і 
розглядати відірвано від культурних, політичних і економі-
чних чинників. Прибічники системних теорій твердять, що 
намагання відповісти на базові питання (чому? коли? і де?) 
породжують нові ідеї і продукти, що збагачують культурне 
надбання суспільства, і сприяють дослідженню впливу 
чинників, які не зводяться тільки до особистісних змінних. 
Крім того, пізнавальним і особистісним теоріям творчості 
закидають редукціонізм, який полягає на поступовому у 


