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з пояснювально-ілюстративним навчанням забезпечує не-
обхідний розвиваючий ефект. Розвиваюче навчання стано-
вить собою подвійний процес – нагромадження знань і 
оволодіння ефективними способами оперування ними. 
Частину навчального матеріалу, яку немає потреби подава-
ти проблемно, учні засвоюють репродуктивне (з пояснення 
вчителя). Решту – розв'язанням навчальних проблем при 
максимальній самостійності і під загальним керівництвом 
учителя. При такому навчанні об'єктом усвідомлення стає 
не тільки сама інформація, а й логіка її засвоєння, що, без-
перечно, створює стійкі стимули навчання. Тому розвива-
юче навчання має ряд переваг над традиційним, а саме:  

• вчить мислити логічно, науково й діалектично; 
• робить навчальний матеріал більш доказовим, спри-

яючи тим самим перетворенню знань у переконання; 
• більш емоційне, викликає глибокі інтелектуальні по-

чуття, в тому числі почуття задоволення, впевненості 
у своїх можливостях; тому воно захоплює учнів, фо-
рмує інтерес до наукових знань; 

• краще сприяє розвитку вмінь самостійно переносити 
відомі знання в нову ситуацію; 

• виробляє вміння комбінувати раніше відомі способи 
розв'язання проблем з новими, оригінальними; 

• сприяє розвитку вміння бачити нові проблеми у звич-
них, стандартних ситуаціях; 

• сприяє активному формуванню ряду важливих яко-
стей особистості: ініціативності, критичності і само-
критичності мислення;  

• систематична пошукова діяльність викликає зростан-
ня інтересу до навчання й самоосвіти, формує їх мо-
тиви і сприяє вихованню пізнавального ставлення до 
дійсності [5]. 
Співставлення традиційного та проблемного навчан-

ня відобразимо в таблиці 2. 
Основний недолік традиційного навчання – це слабка 

реалізація розвивальної функції навчального процесу, тому 
що навчальна діяльність учнів має переважно репродуктив-
ний характер. Під час проблемного навчання педагог не дає 
готових знань, а організовує їх пошук учнями шляхом спо-
стереження, аналізу фактів, активної розумової діяльності. 

Процес навчання, навчально-пізнавальна діяльність 
уподібнюється науковому пошукові й характеризується в 
поняттях: проблема, проблемна ситуація, гіпотеза, засоби 
вирішення, експеримент, результати пошуку тощо. 

Таким чином, сучасна педагогіка і психологія довели, 
що проблемність є одним з найефективніших засобів ак-
тивізації навчання та розумового розвитку учнів. Зараз вже 
не ставиться питання про доцільність впровадження проб-
лемності в навчання, а розглядається проблема якнай-

швидшого, якнайефективнішого застосування його в прак-
тиці школи. 

Таблиця 2 
Порівняння характеристик пояснювально-
ілюстративного і проблемного навчання 

Традиційне навчання Проблемне навчання 
Навчальний матеріал подаєть-
ся у готовому вигляді. Педа-
гог основну увагу звертає на 
програму навчання 

Новий навчальний матеріал учні 
отримують під час вирішення 
теоретичних та практичних про-
блем 

Під час учіння виникають 
певні прогалини, завади та 
труднощі, викликані тимчасо-
вим вилученням учня з про-
цесу навчання 

Під час вирішення проблеми 
учні долають усі труднощі, їхня 
активність і самостійність дося-
гають високого рівня 

Темп навчання залежить від 
навчальної програми 

Темп навчання залежить від 
індивідуально-психічних якостей 
учнів 

Контроль навчальних досяг-
нень тільки частково 
пов’язаний із процесом на-
вчання; він не є складовою 
цього процесу 

Підвищена активність учнів 
сприяє розвитку позитивних 
мотивів навчальної діяльності, 
зменшує необхідність формаль-
ної перевірки результатів 

Відсутність можливості дося-
гнення учнями 100% позити-
вних результатів; найбільшу 
трудність викликає викорис-
тання інформації на практиці 

Результати навчання є достатньо 
високими та стійкими. Учні 
легше використовують отримані 
знання на практиці та водночас 
розвивають свої вміння і творчі 
здібності 
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Контроль знань студентів завжди був, є і буде важли-
вою складовою частиною навчального процесу, хоч і став-
лення до нього зазнає певних змін внаслідок еволюції ста-
ндартів освіти вищої школи та наближення їх до європей-
ських. Також зазнають змін окремі форми і способи конт-
ролю знань, але його головна суть – знати, наскільки вдало 
відбувся процес засвоєння вивченого матеріалу, – залиша-
ється незмінною. Найкраще для цього підходить метод 
тестового контролю як найбільш оперативний, диференці-
йований та стандартизований [1]. Тестова культура освіти 
нашої держави робить перші кроки в цьому напрямі.  

Якщо розглядати тест в широкому розумінні, то під 
ним розуміють будь-яке випробування, дослідження чи 
перевірку. В психолого-педагогічному  значенні під тестом 
розуміємо систему завдань різної складності, які нормовані 
в часі і слугують для порівняльного вивчення групових та 
індивідуальних особливостей тих, кого тестуємо. Тесту-
вання вважають [2] науково обґрунтованим методом, який 
містить у собі систему завдань специфічної форми певного 
змісту із зростаючою складністю, що дозволяє якісно оці-
нити структуру знань і ефективно виміряти їх рівень з мак-
симальною оперативністю.  
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Тести дуже різноманітні і тому існує дуже багато їх 
класифікації за різними ознаками. В залежності від ознаки, 
що лежить в основі класифікації розрізняють тести:   
– за призначенням: навчаючі, контролюючі, діагностичні;  
– за дидактичною метою: на відтворення матеріалу чи 

застосування знань в незнайомих ситуаціях;  
– за рівнем засвоєння матеріалу (варіанти різних рівнів);  
– за видом перевірки (попередній контроль, поточний 

контроль, підсумковий);  
– за логікою побудови (тести-доповнення, тести-питання, 

вибіркові, перетворення, знаходження помилок, ком-
біновані тест-сходинки);  

– за характером відповіді: закриті (містять набір готових 
відповідей, одна з яких правильна) та відкриті (тестова-
ний самостійно дає відповідь).  
В практиці тестування розрізняють також норматив-

но-орієнтовані і критерійно-орієнтовані тести. Завданням 
перших є виявити знання учнів відповідно до нормативів, 
завданням других – здійснити порівняння навчальних дося-
гнень учнів одного класу (групи), при цьому важливим є 
зміщення акцентів від того, як учень встигає в порівнянні з 
іншими до того, що він сам вміє і знає, з його власними 
досягненнями і промахами. Нормативно-орієнтовані тести 
в більшій мірі вказують на недоліки в знаннях того, хто 
тестується, а критерійно-орієнтовані – допомагають роз-
крити природу цих недоліків [2, с.45].  Такі завдання успі-
шно застосовують для порівняльної перевірки і оцінки 
знань абітурієнтів, студентів однієї та паралельних груп. 
Результати тестування в класі (групі) можуть використову-
ватись для аналізу індивідуальної характеристики засвоєн-
ня знань з метою визначення змісту роботи в кожному кон-
кретному випадку.   

Одним з важливих принципів розробки тестів є вра-
хування структури процесу засвоєння знань, тобто рівня 
якого учень може досягти в процесі вивчення фізики. 
Вважаємо за доцільне, що в навчальному процесі з фізики 
можливе досягнення наступних рівнів засвоєння знань: 
1) впізнавання і розпізнавання (об’єктів, явищ, формул, 
законів, теорій, приладів); 2) завчені знання і неусвідомли-
не наслідування дій (спроможність формулювати закони, 
записувати формули, користуватись фізичною термінологі-
єю, розв’язувати задачі на одну дію за зразком);  3) розу-
міння головного і свідоме відтворення (відтворення навча-
льного матеріалу на рівні головного, встановлення причин-
но-наслідкові зв’язки, здійснення висновків; 4) алгоритміч-
на діяльність (застосування знань в незвичній ситуації за 
зразком, розв’язування типових комбінованих задач); 
5) творче перенесення знань (уміння застосовувати знання 
в незнайомій ситуацій, готовність захищати свою позицію).   

Незалежно від виду тесту йому мають бути прита-
манні наступні властивості: валідність тесту (степінь 
відповідності завдань матеріалу, що перевіряється, з враху-
ванням цілей його вивчення); надійність тесту (від-
повідність результатів дійсним знанням, що є показником 
точності вимірювання); вагома значимість тесту, яка ви-
ражається числом балів  за кожне завдання.  Однією з ви-
мог до стандартизованих завдань тестів є лаконічність за-
вдань (короткі і чіткі).   

Під час оцінки змісту тесту звертають увагу на його 
трудність і складність, які є різними поняттями [2, с.46]. 
Складність визначається насиченістю завдань і формою їх 
викладу і є об’єктивним явищем, а ступінь трудності про-
являється в незнанні методу розв’язування задач і є суб’єк-
тивним явищем. Трудність тесту визначає мета, яку став-
лять перед тестом. Якщо метою тесту є отримання інфор-
мації про фактичний рівень знань, то в нього включають 
завдання від досить легких до трудних. На думку деяких 
методистів такий тест менш надійний, ніж той, що має бі-
льше завдань середнього рівня складності. Виникає проти-
річчя, що збільшення надійності  тесту за рахунок завдань 
середньої складності  веде до втрати змістової валідності. 
Підняття валідності тесту часто супроводжується знижен-
ням його надійності. Тому розробники тестів повинні вра-
ховувати цю суперечність.   

Ефективність застосування в навчальній діяльності 
тестів значною мірою також залежить від дотримання ви-
мог до їх організації та застосування:  
– визначення цільового призначення теста і його трудно-

сті;  
– чіткої організація умов роботи учнів, встановлення 

часу виконання, порядку збору і обробки результатів;  
– співставлення результатів тестування з традиційни-

ми методами перевірки знань для підведення висновків 
про досягнення результатів їх діяльності. 
Реалізацію тестового контролю у сучасних умовах на-

вчання часто пов'язують з електронними пристроями, про-
грамованим навчанням, персональними комп’ютерами та 
сучасними Інтернет-технологіями, що в загальному  відпо-
відає тенденціям сучасності та загальній концепції модерні-
зації й комп'ютеризації української системи освіти. Проте, 
ефективність такого підходу багато в чому залежить насам-
перед від специфіки самої навчальної дисципліни, а також 
від форм представлення навчальної інформації, зокрема, від 
рівня її візуалізації. Головним чином, ці обмеження пов'язані 
зі складностями введення і виведення символьної інформа-
ції, графіків та схем, що також можуть і повинні бути вико-
ристані при складанні тестових завдань. Не останні фактори, 
які також обмежує вільне та комплексне систематичне вико-
ристання тестового контролю знань учнів та студентів з до-
помогою спеціальних програмно-педагогічних засобів – це 
все ще недостатня кількість комп’ютерної техніки в навча-
льних закладах та хронічна нестача спеціалізованих примі-
щень під комп’ютерні класи, що зумовлює використання 
останніх, як правило, в суто вузькоспеціалізованих цілях 
(для уроків інформатики, інформаційних технологій та т.п.).  
З огляду на це, використання на практиці різноманітних 
програмних засобів для організації тестування з використан-
ням персонального комп'ютера не є найоптимальнішим, 
альтернативою цьому є тестові завдання на паперових носі-
ях.  Однією з перевагами таких завдань є висока мобільність. 
На відміну від електронного варіанту тестування, результати 
такого тестування можна опрацьовувати навіть в неспеціалі-
зованій аудиторії, в довільний час, причому результати тесту 
являють собою документ з усіма можливими наслідками з 
цього факту. 

Кожному вчителю відомо, що формування паперових 
тестових завдань самотужки в «ручному» режимі досить 
складне та трудомістке завдання і не може розглядатись як 
повноцінна альтернатива, але виключити її з практики ми 
не можемо. З огляду на це виникає необхідність пошуку 
автоматизації діяльності вчителя з генерування різних варі-
антів завдань (завдання різного рівня, задачі з різних тем, 
розділів, усього курсу) у відповідності до мети контролю. З 
цією метою була розроблена авторська комп’ютерна про-
грама генерації тестових завдань на паперових носіях 
(рис. 1), яка характеризується наступним:    
§ запропонована програма генерації тестових завдань 

на паперових носіях дозволяє проводити перевірку 
знань учнів незалежно від доступу до персональних 
комп’ютерів; 

 
Рис 1. Загальний вигляд інтерфейсу програми 

§ база завдань та відповідей формується із графічних 
об’єктів, що знімає з одного боку будь-які обмеження 
на використання  специфічних символів, формул, гра-
фіків та мов, а з іншого – різко зменшує витрати ча-
су на необхідну технологічну обробку завдань при фо-
рмуванні бази тестів;  
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§ оперативністю при обробці результатів виконаних 
тестів (тестовані студенти відмічають вірні на їх 
думку відповіді у спеціальній таблиці, яка при переві-
рці співставляється з таблицею вірних відповідей 
(рис. 3), що дозволяє оперативно оцінити роботу); 

§ результатом виконаних тестів є задокументована  
робота, яка передбачає не лише сліпе відмічання вір-
ної відповіді  з певною ймовірністю її вгадування, а й 

здійснення  розв’язання 
запропонованих завдань 
на зворотній стороні ар-
куша з тестом. Паперо-
вий документ дозволяє 
встановити справедли-
вість у випадках, коли хід 
розв’язку вірний, але вна-
слідок механічної помил-
ки  відмічено інший варі-
ант відповіді, що без 
сумніву позитивно впли-
ває на психологічний ас-
пект процесу навчання; 

§ оцінювання тестів узго-
джуються з Болонською і 
вітчизняними системами 
освіти та відповідають 
означеним програмою  рі-
вням навчальних досяг-
нень.  
Той факт, що студент от-

римує високу оцінку як ре-
зультат відповідної роботи, а 
не за проставляння значків 
«плюс» в таблицю відповідей 
(можливість вгадування), сти-
мулює його до сумлінного на-
вчання з фізики, ретельної під-
готовки до контрольного зрізу 
знань. 

Логіка роботи програми 
дозволяє сформувати тест від-
критого типу, що складається з 
п’яти завдань та п’яти відпові-
дей на кожне з них, одна з яких 
є вірною (рис. 2). 

Завдання тесту можуть 
формуватись як з однієї бази (у 
цьому випадку, звісно автома-

тично, проводиться перевірка на недопущення співпадіння  
завдань в одному білеті), так і з різних. Таким чином 
з’являється можливість генерації диференційованих за рів-
нем складності, способом розв’язання завдань, або завдань, 
що включають завдання з різних розділів даної дисципліни. 
За одну генерацію можна отримати до 30-ти індивідуаль-
них варіантів тестових завдань, які формуються за заданою 
логікою та в яких також генерується ключ до завдань – 

положення вірної відпо-
віді на кожне завдання чи 
задачу. Результат роботи 
програма надає в HTML-
форматі. Дана система 
протягом 3-ох років по-
зитивно зарекомендувала 
себе як для викладачів, 
так і для тих, хто вивчає 
фізику. Програма гнучка 
та оперативна, що дозво-
ляє ефективно викорис-
товувати робочий час тих 
хто вчиться і тих хто кон-
тролює цей процес. Ав-
тори будуть раді, якщо 
дана розробка стане ко-
рисною у вашій педагогі-
чній діяльності pove-
dar@gmail.com.  

Незважаючи на ба-
гато переваг методу тес-
тування, він не звільнений 
від деяких недоліків. Од-
ним з них є те, що біль-
шість тестів не до-

 
Рис 2. Вигляд варіанту тестового завдання 

 
Рис 3. Вигляд генерованої програмою таблиці вірних відповідей 
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зволяють фіксувати хід думок того, хто перевіряється, не 
дозволяють перевірити уміння застосувати знання до комбі-
нованих задачах з фізики. Деякий негативний вплив мають 
запропоновані відповіді, які полегшують пошук відповіді, 
створюють можливість вгадування, сприяють запам’ятову-
ванню неправильної відповіді. Тому, звичайно, найдоціль-
ніше тестову перевірку проводити в комплексі з іншими 
методами і засобами перевірки навчальних досягнень.  

Дуже слушною вважаємо думку, що тести при прави-
льному підборі матеріалу і його змісту можуть використо-
вуватися не лише для контролю, а й для навчання, тобто 
навчальний потенціал тестів дуже високий, що є дуже пер-
спективним і ефективним в методиці фізики [3].    

Подальшу роботу в зазначеному напрямі вбачаємо в 
удосконаленні програмних засобів створення тестів і уріз-
номанітненні їх видів, що сприятиме оперативнішому здій-
сненню зворотнього зв’язку між учителем та учнем. 
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The different going near classification of tests is consid-
ered in the article, an author programmatic mean which allows 
to generate the variants of test tasks for control of educational 
achievements from physics in accordance with the put tasks 
(forming of tasks of different level complication from one 
theme, from different themes, whole course) and enables  op-
erative verification of results is offered.     

Key words: test, traditional testing, program-generator of 
tests. 
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У статті розглядаються культурно-історичні концепції (культурно-історична теорія пізнання, культурно-історична 
теорія мислення), на основі яких формуються напрямки розвитку сучасної дидактики фізики з точки зору розвитку куль-
турологічної парадигми у дидактиці фізики. 
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Встановлення значення культурно-історичного підхо-
ду в дидактиці фізики у рамках культурно-історичної теорії 
пізнання (С.Б. Кримський, Б.О. Парахонський, В.М. Мей-
зерський, Дж. Бруннер та ін.) і культурно-історичної теорії 
мислення (Л.С. Виготський, А.Н. Леонтьєв, С.Л. Рубін-
штейн) є визначальним фактором переосмислення, обґрун-
тування і формування змісту фізичної освіти в загальноос-
вітній школі у колі культурологічної парадигми.  

Культурно-історичною теорією пізнання сучасних 
українських філософів С.Б. Кримського, Б.О. Парахонсько-
го, В.М. Мейзерського визначається, що на межі століть 
теорія пізнання орієнтує людину та її життєдіяльність не 
тільки на відкриття істини, а й на переживання чогось як 
істини, на духовний пошук, на ствердження людських цін-
ностей. Людина може вступити до діалогу із оточуючим 
світом, визиваючи його усвідомлений резонанс, протистоя-
ти хаосу, злу, драматизму. Тим самим «теорія пізнання 
розширюється до теорії свідомості, спілкування і культури, 
що передбачає включення до пізнання основних форм ду-
ховності – етосу знання, гностичних переживань, гермене-
втичних процесів, структур світу культури, архетипів твор-
чості» тощо. Тому «пізнавальні процеси (як у сучасній 
системі освіти, так і в самостійній діяльності – Т.П.) роз-
глядуються під кутом зору культури, спілкування, самоус-
відомлення, що дає можливість аналізувати процес пізнан-
ня в широкому контексті» [7, с.4] духовного, науково-
культурного та економічного розвитку суспільства.  

Отримання знань у навчально-виховному процесі з 
фізики (у процесі пізнання) має свою логіку, послідовність, 
складну організацію, що регулюється навчальною програ-
мою. Засвоєння тільки наукових (фізичних) знань не бу-
дуть мати вплив на виховання і розвиток учнів. Відповідно 
до культурно-історичної теорії мислення Л.С.Виготського 
вивчення і усвідомлення наукового досвіду людства немо-
жливо без розгляду, аналізу, узагальнення світової культу-
рної спадщини. Через опанування науковим знанням і ро-
зуміння історії формування світової культури і науки, їх 
значення у житті людини проходить осягнення розумом 
учнів значення наукових добутків у розвитку техніки і тех-
нічної культури земної цивілізації та причин поліпшення 

добробуту людини протягом тисячоліть. Ось чому сучасні 
психологи і педагоги: Дж. Бруннер [3], А.В. Брушлинський 
[4], Л.М. Пермінова, Б.І. Федоров [12] та багато інших ви-
знають, що «культурно-історична теорія мислення і розви-
тку особистості є найсучаснішою з точки зору процесів 
гуманізації і гуманітаризації навчання. Її загальний вигляд 
«усвідомлення – культура – поведінка» є людино зорієнто-
ваним» [12, с. 55], а її використання учителями фізики при 
плануванні та будові педагогічного процесу має чималий 
вплив на формування культурно-наукового мислення і со-
ціалізацію учнів.  

Отже, метою даної статті є встановлення ролі і зна-
чення культурно-історичного підходу до фізичної освіти і 
для сучасного етапу розвитку дидактики фізики у рамках 
культурно-історичних теорій (культурно-історичної теорії 
пізнання і культурно-історичної теорії мислення). 

Процес пізнання виявляється в єдності і взаємодії ак-
тивної діяльності, самоздійснення, самотрансценденції (від 
лат. transcendens – той, хто виходить за межі [10, с.699]) 
людини у світі творчості через форми, що придають пев-
ний сенс індивідуальності, об’єктивності, само трансфор-
мації (від лат. tranformatio – перетворення [10, 698]; особи-
стісне перетворення) отриманих знань у предметному колі 
культури. Ось чому Я. Коменський, Г. Сковорода, К. Поп-
пер та інші філософи минулого і сучасності розглядали 
результати пізнання як трансформацію отриманих знань у 
предметний світ людини [7, с.4-6].  

З іншого боку, знання ніколи не існують у свідомості 
людини у вигляді представлень, визначень або теорій. Во-
ни знаходять «адекватне відбиття» у свідомості, де форму-
ються ціннісне самоусвідомлення, особистісні погляди і 
переконання, індивідуальні творчі види активної та соціа-
льно значущої самодіяльності. Особистісний світогляд стає 
надбанням певного людського суспільства та набуває сус-
пільного значення. У такому аспекті процес пізнання є 
соціально і культурно значущий, виявляє ціннісно-смис-
лову функцію, соціокультурний характер у становленні 
психологічного досвіду, як самої людини, її знання, так і 
культурно-наукової суспільної свідомості. У цьому сенсі 


