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ЯКІСТЬ ЧИ АНТИЯКІСТЬ?

Розглянуті певні аспекти застосування критеріїв оцінки якості процесів освітньої діяльності вищих навчальних за
кладів (ВНЗ). Проведений порівняльний аналіз ефективності застосування різних підходів до такої оцінки. Визначені 
особливості застосування критерію "антиякість".
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Відповідно до стандартів ІБО серії 9000, під якістю 
вищої освіти розуміють ступінь відповідності властивостей 
певного об'єкта (продукту, послуги, процесу) деяким вимо
гам (нормам, стандартам). Таким чином, якість вищої освіти
-  це збалансована відповідність всіх аспектів вищої освіти 
певним цілям, потребам, вимогам, нормам і стандартам.

Сьогодні процес визначення рівня якості вищої освіти 
передбачає використання багатокритеріального підходу. 
Пошук сукупності оптимальних критеріїв якості освіти є 
актуальною задачею, над вирішенням якої працює велика 
кількість учених в різних державах. При цьому, досить 
активну участь в такому пошуку приймають як спеціалісти 
психолого-педагогічної сфери, так і фахівці з управління 
складними процесами та системами.

А це, в свою чергу, визначає наявність досить великої 
чисельності підходів та методів і щодо формалізації проце
сів управління якістю освітніх процесів, і щодо формулю
вання критеріїв визначення такої якості.

Зокрема, для одержання дійсно якісної освіти, по- 
перше, повинна бути забезпечена якість самих вимог (ці
лей, стандартів і норм), а по-друге, -  необхідні якісні ре
сурси (освітні програми, кадровий потенціал, контингент 
абітурієнтів, підручники, матеріально-технічне забезпечен
ня, фінанси й т.ін.). Тобто, повинна бути забезпечена якість 
умов (вкладень в освіту) досягнення та реалізації відповід
них цілей [2, с.11].

Врахування наведених аспектів якості приводить нас 
до висновку, що важливу роль у цій справі відіграє якість 
реалізації освітніх процесів (наукова й навчальна діяль
ність, управління, освітні технології й т. ін.), що безпосере
дньо забезпечують підготовку фахівців. Так, будь-яка ви
сока мета потребує якісної організації досягнення цієї мети.

Крім того, ще одним беззаперечно важливим елемен
том якості освіти є також якість результатів діяльності ви
щого навчального закладу (ВНЗ) -  якість випускника. Так 
як саме якість фахівця, котрого отримує ринок праці вна
слідок реалізації освітніх процесів ВНЗ, формує суспільну 
думку і про конкретний навчальний заклад, і про загально
державну систему освіти взагалі.

Якість фахівця (студента або випускника ВНЗ) -  це 
багатофакторна характеристика. При цьому, сучасний ри
нок праці висуває стосовно кожної професії свої вимоги до 
рівня чисельних факторів якості особистості фахівця. Ви
значення певної величини, в тому числі і якості, передбачає 
порівняння з певним еталоном (еталонами) та визначення 
певної числової міри.

Всі фактори, що входять в інтегральну характеристи
ку якості, повинні мати числові значення та майже завжди 
можуть позиціонуватися відповідно до принципу: чим ви
ще якість, тим більше значення кожного окремого фактору, 
що входить до складу інтегрального критерію.

Зазначені фактори мають різну природу, є змінними у 
часі ґ, і тому існує думка, що було б не зовсім вірно згорта
ти їх в один єдиний показник якості фахівця. З урахуван
ням останньої тези, нижче наводиться приклад формування 
певного багатовимірного критерію якості.

Таким чином, якість кожного окремого спеціаліста
певного фаху може бути відображено вектором Q (ґ), що 
дозволяє говорити про "напрямок" та "рівні" розвитку осо
бистості фахівця (або спеціаліста певної професії) [3, 
с.114].

Вимоги до якості підготовки фахівця можна сформу
лювати у вигляді умовної нерівності:

Є(*) <  йшп(г) ,  (1)
де Q тіІ1(/) -  вектор якості, координати якого відповідають
мінімально допустимим значенням окремих факторів якості.

Нерівність (1) відображає ту умову, що кожна коор
дината вектора Q(t) повинна бути не меншою ніж відпові

дна координата вектора Qmin (ґ) .
Освітній процес, як технологія підготовки фахівця 

певної професії, а також професійна діяльність фахівця 
протягом будь-якого періоду часу t Є(^, t1) ,  де моменти 
часу ^ та ^  відповідають початку навчання та його завер
шенню, повинні характеризуватися впорядкованою сукуп
ністю показників якості (навчального процесу або умов 
професійної діяльності), що мають чисельне значення та 
підлягають за своєю суттю максимізації.

Цю сукупність адекватно відображає вектор д^ ) ,  
який характеризує якісний рівень організації навчального 
процесу в певному ВНЗ (якість організації професійної 
діяльності). Вимоги щодо якості організації навчального 
процесу (професійної діяльності) також будуть виражатися 
нерівністю, яка є аналогічною нерівності (1):

Ф ) <  дтії,» )- (2)

де дтіІі^ ) -  вектор мінімальних параметрів (по кожному з 
показників) якості організації навчального процесу (профе
сійної діяльності).

Проміжна якість підготовки спеціаліста (якість сту
дента певного курсу університету) Q(t) в певний момент 
часу t реалізації навчального процесу визначається якістю 
д(т) протягом всього інтервалу часу т Є(^, ̂ ) ,  а також 
при умові існування певного "нульового" рівня знань та 
розвитку особистості (якості попередньої підготовки) до 
вступу у ВНЗ в момент часу, що задовольняє умові т < О

Разом із тим, сприйняття навчального матеріалу в 
момент часу т залежить від властивостей (якісних характе
ристик) самого студента, як майбутнього спеціаліста, в цей 
момент часу.

Таким чином, вектор Q(t) якості спеціаліста є пев

ним функціоналом вектор-функції д(т) якості навчального

процесу та вектор-функції Q(т) .
Цілком справедливим буде записати наступне інтег

ральне рівняння:
t

Q(t) = Q (to )+ JF (т,д(т),Q(т))-йт , (3)

де F (т, д(т),Q(т)) -  певна вектор-функція вказаних змін
них, що віддзеркалює безперервний процес формування 
фахівця.

Майже аналогічний підхід використовується в літера
турі [6, с.400] стосовно формування багатовимірного крите
рію якості функціонування навчального закладу. Відмінність 
підходів є лише у трактуванні сутності окремих параметрів 
якості, що повинні входити до інтегрального критерію.

Зокрема, пропонується оцінювати якість освітньої 
установи (освітнього процесу такої установи), а також 
якість підготовки певного спеціаліста за допомогою комбі
наційного поліному:
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0  =  «0 6 0  +  а 1Х 1 +  а 2 Х 2+  а 3 Х 3 +  ... +  а п Х п =  «0 6 0  + ^  а і Х і , (4)
і= 1

де 0  -  багатовимірний критерій якості ВНЗ (якості підго
товки спеціаліста);
6о -  певний "нульовий" рівень якості;
Хі, х 2, . . . х п  -  факторні оцінки якості ВНЗ в межах конце
пції багатовимірної якості;
а1, а2,..., ап -  нормуючі коефіцієнти або нормуючі фун
кції.

Близькість підходів до формування оцінки якості 
освітніх процесів наведених вище є очевидною, різниться 
лише математичний апарат, що застосовується в тому чи 
іншому випадку. Особливо якщо врахувати, що кожна фак
торна ознака х 1, х 2, . . . , х п , відповідно до прийнятої ідеології 
теж є поліном виду:

т

Q х ,= Е Ь - ■ 0 -, (5)
і=1

що містить складові 0- самих факторних ознак х ,.
Об’єднуючим в обох випадках є вибір підходу до про

ведення аналізу освітнього процесу, як багатовимірного.
Метою застосування багатовимірних моделей якості і 

освітніх процесів ВНЗ, і спеціалістів-випускників ВНЗ є не 
тільки спроба певного впливу на загальну якість освітніх 
послуг (управління якістю), але й пошук шляхів та механі
змів оптимізації всього процесу "виробництва" (організації 
роботи навчального закладу).

Відповідно до концепції багатовимірної якості, кожна 
структурна одиниця ВНЗ, кожна кафедра повинна ставити
ся до інших як до своїх клієнтів. Кожен викладач, що від
повідає за навчальну дисципліну, одержує від своїх колег- 
постачальників "сировину" (студентів) певної якості (з 
певним рівнем знань та умінь). На думку автора, при цьому 
для споживача такої "сировини" важливою є не стільки 
інформація стосовно загального рівня знань і навичок сту
дентів, скільки відомості про конкретні дефекти (прогали
ни у окремих галузях знань). Обмін такою інформацією 
між викладачами, кафедрами лише сприятиме оптимізації 
безперервного процесу навчання у ВНЗ.

В такому випадку, існує велика ймовірність того, що 
ланцюг знань, котрі повинен протягом всього терміну на
вчання отримати студент, буде безперервним, а функція, 
що є моделлю процесу отримання знань студентом протя
гом всього терміну навчання, не бути мати розривів.

У цій ситуації, з метою забезпечення високого рівня 
якості кінцевої продукції, викладач буде не тільки вести 
навчальний процес відповідно до заданої програми, але й 
організовувати додатково паралельний процес усунення 
виявлених дефектів знань отриманих під час вивчення 
попередніх дисциплін. Така постійна корекція знань сту
дентів є досить складним та трудомістким процесом, але 
дає свої позитивні результати. В літературі [4, с.193] на
ведено досвід введення спеціальних коригувальних занять 
для студентів.

Такий підхід дозволяє виявити "дефекти" знань та 
умінь студентів на стадії їх підготовки та усунути виявлені 
недоліки. Виявлення "дефектної продукції" освітньої уста
нови в момент її випуску, призводить лише до встановлен
ня факту того, що спеціаліст-випускник ВНЗ не відповідає 
освітньому стандарту і що кошти та педагогічні зусилля на 
його підготовку витрачені даремно.

Існує думка, що в зв’язку із певними труднощами 
щодо визначення рівня найліпшої якості, доцільним є вве
дення зворотнього поняття -  багатовимірна "антиякість". 
Лідером у керуванні якістю, в цьому випадку, пропонуєть
ся вважати той ВНЗ, кількість дефектів діяльності якого є 
мінімальною за інших рівних умов. Тобто пропонується 
формувати цільову функцію не за критерієм забезпечення 
максимуму "позитиву" в діяльності навчального закладу, а 
за критерієм досягнення мінімуму "негативу".

Такий підхід дає можливість певним чином спростити 
оцінку якості згорнувши до оптимального розміру поліном
(4) та відповідно усунувши зайві складові багатовимірного 
критерію. А це, в свою чергу, дозволить більш адекватно та

коректно порівнювати ВНЗ різних "вагових категорій" (на
приклад столичні та периферійні, класичні та галузеві ВНЗ).

Процес "згортання" поліному (4) і приведення його 
до оптимального виду можна реалізувати за допомогою 
алгоритму "зворотнього ходу" методу групового враху
вання аргументів (МГВА), розробленого в свій час авто
ром для оптимізації процесів моделювання перетворення 
інформації в технічних інформаційно-вимірювальних 
системах [7, с.95].

В літературі [4, с.205] антиякість прийнято розділя
ти на внутрішню та зовнішню в залежності від факторів, 
що формують таку антиякість. Внутрішня антиякість ВНЗ 
обумовлена системними помилками в навчальних проек
тах (помилками в навчальних програмах і конспектах 
лекцій, помилками в проектах енергопостачання та ін.), 
дефектами "сировини" (слабкими знаннями абітурієнтів), 
витратами на усунення дефектів (повторні заліки, іспити 
й т. п.), витратами на відходи та втрати (витрати на студе
нтів, що були відраховані з різних причин протягом тер
міну навчання), втратами від зниження продуктивності 
праці співробітників та викладацького складу ВНЗ, неща
сними випадками.

Зовнішня антиякість визначається: неадекватними ці
лями якості (низькими стандартами якості освіти, низькими 
вимогами до рівня підготовки та якості роботи викладачів, 
співробітників та обслуговуючого персоналу), негативним 
іміджем освітньої установи, високими вихідними витратами 
споживача, витратами при процеси усуненні дефектів на 
післядипломній стадії, завищеними експлуатаційними ви
тратами споживача, відсутністю можливості для задоволен
ня прихованих потреб замовника, низьким рівнем післядип- 
ломного обслуговування. Всі ці складові антиякості можна 
формалізувати або відповідно до підходу аналогічному до 
формування рівняння (3), або методом визначення коефіціє
нтів антиякості, що наведений нижче. Існує також підхід до 
визначення антиякості, як певного рівня ентропії.

Коефіцієнт "антиякості" ВНЗ (коефіцієнт дефектів 
ВНЗ) в можна визначити як суму коефіцієнтів антиякості 
окремих напрямків діяльності вузу:

К деф Кдеф.осв. + Кдеф.прод + Кдеф.науки + Кдеф.ін. + Кдеф.упр^ (6)
де К дЄф.осв. -  коефіцієнт дефектів освітньої діяльності на

вчального закладу;
Кдеф.проД -  коефіцієнт дефектів освітньої продукції ВНЗ; 
К деф.науки -  коефіцієнт дефектів наукової діяльності 
ВНЗ;
К деф.ін -  коефіцієнт дефектів інших видів діяльності 
ВНЗ;
К деф.упр -  коефіцієнт дефектів процесів управління 
ВНЗ.

Зокрема, у формулі (6) коефіцієнт антиякості освітніх 
послуг ВНЗ:

К
в  _в

о с в .зан а л ьн і д еф .о с в .

д е ф .о с в . ' В
(7)

осв .зан а л ьн і

де Во с в з а г а л ь н і  -  загальні витрати ВНЗ на освітні послуги, 
Вд е ф .о с в . -  витрати, обумовлені дефектами освітнього процесу.

Витрати, обумовлені дефектами освіти в свою чергу 
можна також представити у вигляді поліному (8):

Вд еф .осв. =  В1 + В2 +  В3 +  В4  + В5 + В6 +  В7 +  . . .  +  В* = ^ 2 В) ,  ( 8 )

7 = 1

де В! -  витрати на навчання " відрахованих"  студентів,

В2 -  витрати на виконання повторних навчальних про

цедур ,

ВЗ  -  наднормативні витрати на адміністративний апарат,  

В4 -  наднормативні витрати енергоносіїв,

В 5  -  наднормативні витрати витратних матеріалів,

В6 -  витрати на ліквідацію аварій ,

В7 -  непрямі витрати ,  пов'язані з відстрочкою праце

влаштування молодих спеціалістів,

В5 -  інші витрати .

Таким чином ,  відносно побудови інтегрального кое

фіцієнту антиякості ми маємо також багатовимірну модель,  

оптимізація складності якої також може бути проведена
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відповідно до алгоритму "зворотнього ходу" методу МГВА 
[7, с.495].

Поняття антиякість певним чином також використано 
у інформаційному підході щодо визначення якісних харак
теристик освітнього процесу [1, с.225]. Назва "інформацій
ний підхід" не зовсім вірно в цьому випадку відображає 
його сутність так, як основою для нього є теорія віртуаль
ного пізнання. Застосування принципів віртуального пі
знання для оцінки якості спеціаліста дозволяє розглядати 
навчання як елемент певної загальної моделі взаємодії ін
телектуальних систем.

Метою аналізу якості освітніх процесів, з цієї точки зо
ри стає оцінка ефективності взаємодії двох інтелектуальних 
систем -  викладач та студент. При такому підході, навчання, 
по-перше, створює додаткові канали взаємодії інтелектуаль
них систем (викладач-студент) з інформаційним полем пі
знання (ІПП), що формується внаслідок інтелектуальної 
діяльності всього людства. По-друге, воно має спроможність 
впливати на формування самого інформаційного поля пі
знання з метою систематизації знань та забезпечення ефек
тивного загального доступу до такого інформаційного поля 
для різних інтелектуальних систем. По-третє, навчання за
безпечує взаємозв’язок процесів творчості та пізнання інте
лектуальної системи "викладач" (перша інтелектуальна сис
тема) та інтелектуальної системи "студент" (друга інтелекту
альна система), а через них і взаємодію духовних процесів у 
цих інтелектуальних системах.

Відомо, що сукупність знань, отриманих шляхом спе
ціального організованого навчання, визначає таке поняття, 
як "освіта", або "рівень освіти". Тому, відповідно, можна 
вважати, що кінцева мета та головне завдання навчання 
визначаються встановленим видом і формою освіти. Вихо
дячи із цього, в рамках концепції взаємодії інтелектуальних 
систем ціль навчання представляється як формування в 
рамках інформаційного поля пізнання певного інформацій
ного поля навчання (ІПН), характеристики якого будуть 
визначатися заздалегідь встановленими параметрами осві
ти, або рівня освіти [1, с.225].

З таких позицій якість відповідної освіти визначаєть
ся якістю формування інформаційного поля навчання. Від
повідно, критерієм такої якості може бути використано 
адекватність віддзеркалення інформаційним полем навчан
ня комплексу явищ і процесів, що регламентований загаль
нодержавними параметрами освіти. Однією з особливостей 
такого підходу є те, що з позиції теорії віртуального пі
знання всі явища й процеси розглядаються як абсолютно 
віртуальні, тобто здатні мати нескінченне число проявів. 
Таким чином, для їхнього опису можуть бути використані 
так звані абсолютні математичні "ансамблі" (багатовимірні 
параметри), тобто ансамблі, що віддзеркалюють нескінчен
ні віртуальні вибіркові простори, значення яких є безпере
рвними на всьому такому просторі.

Внаслідок проекції таких ансамблів на дійсне поле пі
знання утворяться реальні ансамблі, що мають кінцеві дис- 
кретнозначні дійсні вибіркові простори. Поняття "дійсне 
пізнання", в свою чергу, віддзеркалює пізнання, забезпече
не дійсними можливостями наукового знання про навко
лишній світ. Цілком очевидно, що таке пізнання обмежене 
існуючим рівнем розвитку наукових знань, що й пояснює 
дискретнозначність дійсних вибіркових просторів.

Таким чином, процес формування інформаційного 
поля навчання можна розглядати як процес утворення про
екції певного абсолютного ансамблю, заданого параметра
ми освіти, на дійсне пізнання. При цьому відбувається пе
ретворення безперервнозначного віртуального вибіркового, 
простору в дискретнозначне, яке є нічим іншим, як проце
дурою квантування. При цьому помилка, що виникає при 
такому квантуванні, характеризує адекватність (або точ
ність) формування інформаційного поля навчання.

Як відомо, помилка, що виникає при квантуванні ана
логового процесу, є випадковою величиною, то, відповід
но, в якості параметру адекватності (точності) визначення 
інформаційного поля навчання, доцільно використати се
редній квадрат помилки (СКП). Тоді, в якості ефективного 
критерія досягнення оптимальності інформаційного поля

навчання може служити досить поширений критерій, ви
значений за методом найменших квадратів.

Наведені вище міркування дозволяють з точки зору 
використання теорії віртуального пізнання по-новому сфо
рмулювати основне питання освіти: яка мінімальна кіль
кість інформації про досліджувані явища (процеси) пови
нна бути використана викладачами безпосередньо в проце
сі навчання, щоб забезпечити пізнання тих, кого навчають,
із заданою точністю є2?

Якщо позиціонувати таку мінімальну кількість інфо
рмації як епсілон-ентропію Н ,  то відповідь на сформульо
ване в такому аспекті основне питання освіти зводиться до 
визначення Не при заданому є2.

Для того, щоб перейти до математичного відобра
ження наведених вище принципів, визначимо стратегію 
рішення такого завдання, припустивши, що в процесі на
вчання аналізується деяке природне явище, задане абсолю
тним ансамблем V. Як ми вже відзначали, віртуальний ви
бірковий простір такого ансамблю є безперервнозначним. 
Таким чином, він може бути представлений у вигляді ви
падкової функції двох змінних V(x, у), де x  -  просторова 
змінна самого явища, а у  -  просторова змінна його проявів.
У процесі формування інформаційного поля навчання 
утвориться дійсний вибірковий простір, яке можна розгля
дати як результат квантування вихідного віртуального про
стору. Епсілон-ентропія на квант пізнання при такому пе
ретворенні визначається вираженням виду:

г г Gv f , f y)H є = min І I log2 ------  y  d f  d f  , (9)
є J0 J Ge ( f x , f y) J

де Gv (f x, f y) та Ge (f x, f y) -  двохмірні спектральні густини 
функцій -  V(x, у) та шуму квантування відповідно; f x  >0 и 
f y  >0 -  просторові частоти.

Мінімізація виразу (9) передбачає вирішення варіа
ційної задачі, що полягає у визначенні екстремальної спек
тральної густини шуму квантування з урахуванням наступ
них умов (10) та (11):

f f  Gs ( f x , f y  ydfx dfy  = є2 . (10)
0

та
Ge ( f x , f y ) <  Gv  ( f x , f y ) . (11)

Для випадку, коли функція V(x,y) є гаусовською та 
характеризується експоненціальним законом зміни кореля
ції R  (Ax, Ay) =  D v  e x p ( - A x 2, Ay2 ) ,  приводить до па
раметричної системи двох рівнянь:

де Dv -  дисперсія, g2 -  величина кванту спектру пізнання.
Необхідно відзначити, що наведене рішення не є за

гальним, тому що заздалегідь припускає повну апріорну 
визначеність і гаусовість віртуальних вибіркових просто
рів. Однак, стратегія цього рішення може бути застосовна 
для всіх завдань даного класу, а також розглядатися як 
загальна стратегія їхнього вирішення.

Аналіз отриманих результатів приводить до досить 
неординарного висновку, який суперечить традиційної 
концепції оцінки якості навчання, що складає в контролі 
ступеня знання, одначе досить адекватно відповідає конце
пції використання поняття антиякість.

Підґрунтям наведеної стратегії є виявлення доцільно
сті контролю ступеня незнання. Іншими словами рішення 
завдань кількісної оцінки якості навчання в рамках запро
понованої стратегії заздалегідь орієнтовано на концепцію,
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що полягає у визначенні ступеня незасвоєння студентами 
навчального матеріалу. А це ніщо інше як визначення рівня 
антиякості.

Наведені вище підходи та методики визначення якос
ті освітніх процесів дозволяють зробити висновок, що оп- 
тимальність процесу досягнення певного рівня якості в 
багатьох випадках досить сильно залежить від способу та 
критеріїв її оцінки [6, с.153]. Об'єктивність і цінність інфо
рмації про якість зростає, якщо інтегрувати оцінки, котрі 
отримані різними шляхами. Більше того, необхідно встано
вити не тільки кореляцію між рівнями якості, визначеними 
виготовлювачами "продукції" (викладачами, якщо мова йде 
про знання студентів), споживачами "продукції" (особиста 
думка випускника ВНЗ після працевлаштування про якість 
своєї підготовки), незалежними службами атестації й тес
тування (комп'ютерні тести, тести атестаційної комісії та 
ін.), але й визначити рівні впливу таких оцінок на певний 
інтегральний критерій якості. Саме такий підхід буде в 
повній мірі відповідати концепції багатовимірної якості.
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Some aspects in using criterions of appreciation quality 
processes in educational activity of high educational estab
lishments are considered. Comparative analysis of effective us
ing of different method according to this appreciation are 
mode. Features of application of criterion "antiquality" are de
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