
Частина IV. Підручники фізики та астрономії (вища і середня школи) як основні засоби реалізації освітніх стандартів.

(2 2 ), винесемо за дужки і скоротимо коефіцієнт жорсткості 
к, після чого одержимо:
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Точність лінійок, якими вимірюють видовження пру­
жини, на результат обчислення не впливає, тобто застосу­
вання стандартизованих лінійок у даному разі є необ­
ов’язковим.

Визначення меж похибок вимірювання для речовин 
та матеріалів, густини яких відомі, доцільно здійснити 
шляхом порівняння одержаних результатів з табличними, 
наприклад, за таблицею густин, наведеною в [3], з викорис­
танням відомих методик.

Густина дистильованої води при різних температурах

t, °С р0, кг/м3 t, °С р0, кг/м3 t, °С р0, кг/м3

0 999.87 1 2 999.52 24 997.32
1 999.93 13 999.40 25 997.07
2 999.97 14 999.27 26 996.81
3 999.99 15 999.13 27 996.54
4 1 0 0 0 . 0 0 16 998.97 28 996.26
5 999.99 17 998.80 29 995.97
6 999.97 18 998.62 30 995.67
7 999.93 19 998.43 31 995.37
8 999.88 2 0 998.23 32 995.05
9 999.81 2 1 998.02 33 994.72

1 0 999.73 2 2 997.80 34 994.40
1 1 999.63 23 997.57 35 994.06
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The method of organization of educational physical ex­
periment is offered an author at general school on a few levels 
and its application during implementation of works on the hy- 
drostatical weighing of bodies and materials is described in the 
article. The method of the hydrostatical weighing of bodies of 
small closeness is also offered.

Key words: physical experiment, hydrostatical weighing, 
closeness of matter.
Отримано: 1.11.2007

УДК 373.5.016:53
К. О. Волошина, Н.Л. Сосницька

Бердянський державний педагогічний університет

ЗБІРНИКИ ЗАДАЧ ЯК ДИДАКТИЧНИМ ІНСТРУМЕНТ НАВЧАННЯ ФІЗИКИ: 
ІСТОРИКО-ДИДАКТИЧНИЙ АСПЕКТ

Розкрито проблему активізації заданного підходу як принципу побудови навчально-пізнавальної діяльності школярів 
в історико-дидактичному аспекті.
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Перехід дидактики фізики до евристико-пошукової 
моделі шкільного навчального процесу та орієнтація на 
особистісно-орієнтовані дидактичні технології в умовах 
розвивального та профільного навчання актуалізували про­
блему задачного підходу як загального методологічного 
принципу побудови навчально-пізнавальної діяльності 
школярів. Задачний підхід відповідає завданням сучасної 
середньої фізичної освіти: поряд із засвоєнням основ фізи­
ки як науки і формуванням сучасної фізичної картини світу 
озброєння школярів інструментами наукового пізнання 
природи раціональним методологічним підходом.

Загальна стратегія подальшого розвитку науково- 
педагогічного пізнання стосовно задачного підходу визна­
чається ефективністю методологічної рефлексії, що вима­
гає ретельних історико-методичних досліджень методики 
розв’язування і складання фізичних задач як наукової галу­
зі знань і аспекту шкільної практики.

Історичні факти стосовно поширених у практиці се­
редньої школи методів, технологій і організаційних форм 
розв’язування фізичних задач віддзеркалені у структурі, 
передмовах, вказівках до відповідей збірників задач з фізи­
ки, розроблених, на основі особистого досвіду відповідно 
до умов тих навчальних закладів, де працювали автори, а 
також у відповідних методичних посібниках і науково- 
методичних розробках [3].

Протягом ХІХ ст. і на початку ХХ ст. методисти і вчи- 
телі-практики у своїх збірниках задач віддавали перевагу 
розрахунковим задачам, які розв'язувались переважно аналі­
тичним методом, арифметичним або алгебраїчним способа­
ми та іноді геометричним способом (М.Е.Дерюгін, 
Р.Д.Пономарьов, Г.Гейнріхс). Особливо багато креслень у 
збірниках задач М.Маракуєва (284 креслень на 965 задач), 
що пояснюється домінуванням математичного оператору у 
більшості задач, та О.В.Цінгера (189 креслень, малюнків і 
фотографій на 1013 задач), що пояснюється реалізацією 
принципу наочності при домінуючому фізичному операторі.

Експериментальні фізичні задачі у середній школі 
почали застосовуватися разом із лабораторними роботами 
під час яких відбувалось опрацювання експериментальних 
вмінь і навичок, потрібних для розв'язування експеримен­
тальних задач, тобто з 1915 року, коли лабораторні роботи 
з фізики вводяться як обов'язкові.

Технологічний підхід до розв'язування задач прогляда­
ється вже з 60-х років ХІХ ст., про що свідчить факт видання 
підручників -  збірників задач, структурованих за різними 
принципами, в яких ураховано циклічність навчально- 
пізнавального процесу, що допомагало вчителю фізики ор­
ганізовувати навчальну діяльність з розв'язування задач:

1. Наявність коротких конспектів фізичних законів і 
формул, що передують з відповідних тем (Делла Вайс і
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Розенберг [6 ], В.Г.Бооль, Р.Д.Пономарьов [11], К.Б.Пеніон- 
жкевич [10], Г.Гейнріхс [4], М.Маракуєв [8 ] та ін.)

2. Додержання дидактичного принципу наступності, 
переходу від простих до складних задач з урахуванням 
рівневої диференціації по-різному реалізовувалося більші­
стю методистів:
■ А.Ф.Малінін використав дедуктивний принцип побудо­

ви розділів, розташовуючи спочатку задачі у загально­
му вигляді (алгебраїчній формі), а потім задачі з число­
вими даними;

■ Р.Д.Пономарьов виокремив легкі задачі з "довгими 
розрахунками";

■ С.І.Ковалевський [7] кожен розділ структурував таким 
чином: 1 ) задачі на розв'язання у класі окремих елемен­
тів фізичної залежності, розподілені по групах; 2 ) зада­
чі на розв'язання окремих елементів, розташовані у 
змішаному порядку для самостійного розв'язування; 
3) комбіновані задачі;

■ Г.Гейнріхс структурував збірник за концентрами:
1) Пропедевтика. 2) Систематичний курс. 3) Додаткові 
статті з механіки для детальнішого опрацювання. Кож­
ний розділ 2-ї і 3-ї частин розподілені на два підрозділа: 
І -  задачі на основні питання в об'ємі курсу фізики для 
гімназії; ІІ -  задачі підвищеної складності, розв'язок 
яких основане на задачах І-го підрозділу, як з розвит­
ком змісту їх предметної області. Зірочкою помічені за­
дачі, що вимагають більш складних обчислень і комбі­
новані -  на основі взаємопов'язаних фізичних явищ;

■ О.В.Цінгер [16] -  упродовж всього збірника диферен­
ціює усі задачі за трьома рівнями, які відповідають сис­
тематичному курсу першого концентру, другому кон­
центру програм середніх шкіл і такі, що виходять за 
межі навчального курсу і адресовані учням, зацікавле­
ним фізикою.

3. Прогресивними методистами застосовувались за- 
дачі-запитання з метою вироблення в учнів свідомого став­
лення до фізичних явищ і законів, формування навичок 
аналізу і пояснення навколишніх явищ природи, самостій­
ного критичного мислення (В.Г.Бооль, М.Е.Дерюгін,
О.Ф.Знаменський, О.В.Цінгер).

4. Розташування таблиць фізичних сталих з метою 
полегшення самостійного відшукування і використання 
недостатніх даних учнями, а також математичних таблиць 
для спрощення обчислень (М.Е.Дерюгін, Р.Д.Пономарьов, 
К.Пеніожкевич, Г.Гейнріхс, О.В.Цінгер).

5. Реалізація принципу наочності: розташування кре­
слень, малюнків (М.Е.Дерюгін, Р.Д.Пономарьов, Г.Гейн­
ріхс, М.Маракуєв, О.В.Цінгер).

6 . Наявність докладних розв'язків до складних задач, 
що полегшує їх самостійне розв'язування (А.Ф.Малінін, 
Р.Д.Пономарьов, Г.Гейнріхс, М.Маракуєв, О.В.Цінгер).

7. Пропонуються прийоми скорочених обчислень із 
спрощеними числами та за допомогою логарифмічних таб­
лиць (О. В.Цінгер).

До загальних недоліків, характерних для більшості 
збірників задач до жовтневого періоду 1917 р., можна від­
нести:

-  наявність великої кількості абстрактних задач, зміст 
яких мало пов'язаний з розвитком техніки, що супроводжу­
вав процес інтенсивної індустріалізації промисловості на 
межі XIX і XX сторіч. Завдання реалізації соціального за­
мовлення вимагало впровадження у змісті збірників задач 
принципу політехнізму;

-  нехтування розвитком пізнавального інтересу учнів 
визначало невдале оформлення більшості збірників за зміс­
том (за винятком збірнику задач О.В.Цінгера).

Разом з тим, прогресивні зміни у методиці фізики ви­
значили початок: диференційованого підходу до структу- 
рування збірників задач з урахуванням специфіки концент­
рів курсу (Г.Гейнріхс, О.В.Цінгер); урахування циклічності 
навчального процесу -  організація розділів у формі ком­
плексів із конспектів, тренувальних задач і задач для само­
стійного розв'язування (Г.Гейнріхс, С.І.Ковалевський,
О.В.Цінгер).

Починаючи з 20-х років ХХ ст., у методиці розв'язу­
вання фізичних задач відбуваються істотні суперечливі 
зміни: з одного боку впровадження у шкільну практику 
дослідницького методу зумовило появу педагогічних умов 
для самостійної пізнавальної активності учнів, навчальної 
ініціативності, що було виконано організацією занять за 
бригадами, звільнило їх творчу енергію у процесі групово­
го виконання проблемно-пошукових експериментальних 
задач і наступного проведення конференцій (В.А.Зібер), а з 
іншого -  у процесі руйнування предметної системи на­
вчання були втрачені методичні здобутки і вдалі знахідки 
методистів ХІХ ст. Наступні збірники задач вже мали не 
такий рівень технологічності, незважаючи на більш висо­
кий рівень прагматичності шляхом втілення принципу по­
літехнізму, тобто були більш професійно орієнтовані на 
індустріальні професії (М.М. Демідов).

Починаючи з 30-х років, виокремлюються нові підхо­
ди до методики навчання фізики. З цього моменту не лише 
педагогіка, але й психологія стимулюють розвиток методи­
ки фізики. У 30-і роки нові систематичні програми з фізики 
були доповнені завданням формування діалектико-матеріа- 
лістичного світогляду у навчанні фізики. Це період інтен­
сивного розвитку спеціальних методик, до яких відносить­
ся і методика розв'язування задач з фізики. У 1934 р. вихо­
дять перші вітчизняні методики фізики П.О.Знаменського 
та ін. (Ленінград), І.І.Соколова (Москва), а у 1937 р. -  
З.І.Приблуда (Київ), які вже містять основні елементи віт­
чизняної методики навчання фізики як галузі педагогічної 
науки. У них вперше окремий розділ було присвячено ме­
тодиці розв'язування фізичних задач.

У 30-і роки перевидається майже щороку збірник за­
дач з фізики за ред. М.М. Демидова, який з кожним видан­
ням доповнювався і перероблявся згідно зі змінами, які 
вносилися до програм.

У 1947 р. було вперше видано відомий збірник задач і 
запитань з фізики за ред. П.О.Знаменського, який згодом 
був перевиданий українською мовою.

Цей збірник задач з фізики відкриває низку пошире­
них у ХХ ст. стабільних збірників, створених спеціально 
для другого концентру середньої школи. Кумулюючи бага­
тий методичний досвід відомих методистів-учених і вчите- 
лів-практиків (П.О.Знаменського, С.С.Мошкова, М.Ю.Піо- 
тровського, П.А.Римкевича та І.М.Швайченко) він для сво­
го часу порівняно з існуючими збірниками задач оптима­
льно відповідав основним дидактичним принципам і 
принципу політехнізму.

До самих яскравих методичних посібників, у яких 
використалися нетрадіційні оригінальні підходи, накопичені 
вітчизняними вченими-методистами та вчителями-практи- 
ками, можна віднести методичні посібники "Спостереження 
учнів при вивченні фізики на першому ступені навчання" 
(1977 р.) і "Спостереження учнів при вивченні фізики на 
другому ступені навчання"(1978 р.) О.В.Сергєєва, "Експери­
ментальні та якісні задачі з фізики" О.Ф.Іваненка, В.П.Мах- 
лая, О.І.Богатирьова (1987 р.), низка оригінальних збірників 
якісних і графічних задач і запитань з усіх розділів фізики: 
"Збірник запитань та якісних задач з механіки" (1988 р.); 
"Якісні і графічні задачі з молекулярної фізики та електро­
динаміки (1990 р.)"; "Якісні і графічні задачі з основ елект­
родинаміки, оптики й атомної фізики" (1992 р.) К.В.Корсака, 
інноваційний оригінальний "Збірник якісно-теоретичних 
задач і запитань з астрономії" О.Ф.Новака (1994 р.), який 
допомагає значно посилити астрофізичну частину шкільного 
курсу астрономії засобами теоретичних задач астрофізично­
го змісту, оригінальний інноваційний збірник А.А.Дави- 
дьона "Винахідницькі задачі в шкільному курсу фізики" 
(1996 р.), П.С.Атаманчук, А.А.Криськов, В.В.Мендерецький 
"Збірник задач з фізики" (Київ, 1996 р.) та ін.

На сучасному етапі розвитку дидактики фізики у 
компонентах системи освітніх стандартів задачний підхід 
виконує роль [3]:

а) гносеологічного інструменту пізнання природи, 
перебігу технологічних процесів і функціонування техніки
-  методів наукового експериментального дослідження (ви­
мірювання, спостереження, експеримент) і теоретичного
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Частина IV. Підручники фізики та астрономії (вища і середня школи) як основні засоби реалізації освітніх стандартів.

дослідження (ідеалізація, моделювання, висунення гіпотез) 
при розробці стандартів змісту освіти;

б) діагностичного інструменту вимірювання рівня 
знань учнів (тести) з метою контролю успішності засвоєн­

ня змісту освіти і управління навчально-пізнавальним про­
цесом;

в) дидактичного інструменту розвитку мислення 
(як конвергентної так і дивергентної його компоненти), 
пошуково-творчих здібностей, формування фізичного сти­
лю мислення.

Вищевикладені чинники закономірно призвели до 
становлення сучасної концепції проектування моделі на­
вчального процесу, похідними від якої стали різні іннова­
ційні дидактичні технології. Системний підхід до впрова­
дження цих технологій у практику навчання фізики зумов­
лює конструювання, наприклад, відповідного навчально- 
методичного комплексу з фізики, в усіх основних компо­
нентах якого (онтологічній, методичній, нормативній і 
технологічній) [13, с.24] задачний підхід отримав нове 
розширене і вдосконалене використання.

Зокрема, в онтологічній компоненті моделі навчаль­
ного процесу з фізики реалізується той факт, що задачі 
відносяться до інтерпретації і прикладного застосування 
висновків у структурі фізичної теорії [9]. Отже, відповідно 
до дидактичного принципу наочності задача або задачні 
ситуації виконують ілюстративні функції -  доказовість 
фізичних законів і принципів та приклади їх практичного 
проявлення у феноменах природи і техніки у процесі ви­
кладання нового матеріалу, що породжує проблему супут­
ніх вивченню теорій вправ.

Наприклад, ця проблема знайшла вдале розв’язання у 
новому пробному підручнику С.У.Гончаренка для ІХ класу 
[5], де якісні, розрахункові задачі, вправи і запитання скла­
дають невід’ємну частину кожного параграфа і використо­
вуються для розширення, поглиблення й усвідомлення тео­
ретичного матеріалу, допомагають розумінню форм і мето­
дів застосування основних законів механіки на практиці.

У методичній компоненті моделі навчального проце­
су з фізики завдяки задачному підходу можлива варіативна 
гнучка інтеграція методів організації і здійснення навчаль­
но-пізнавальної діяльності учнів, коли:
■ за логікою передачі навчальної інформації (логічні 

методи) визначають індуктивну або дедуктивну техні­
ку виведення законів, що визначається місцем задач або 
задачних ситуацій у структурі навчального процесу;

■ за джерелом передачі і сприймання навчального матері­
алу (перцептивні методи) визначають доцільність вико­
ристання текстових задач (вербальна форма знакового 
матеріалу і відповідних процесів оперування з ним), гра­
фічних задач, задач-малюнків, задач-фотографій, задач- 
спостережень (чуттєво-образна форма знакового матері­
алу) і експериментальних задач (практичне відпрацю­
вання комплексу інтелектуальних і моторних навичок, 
пов’язаних з науковими експериментальними методами 
дослідження природи);

■ за характером пізнавальної діяльності, а саме за ступе­
нем самостійності мислення учнів (гностичні методи) 
визначається доцільність використання усього спектру 
задач, починаючи від стандартних тренувальних, алго­
ритмізованих (репродуктивна група методів) до нетри­
віальних, творчих, конкурсних, олімпіадних, конструк­
торських, дослідницьких, винахідницьких, комп’ ютер- 
них, а також самостійно складених задач (творчі, про­
блемно-пошукові методи).

У технологічній компоненті моделі навчального про­
цесу з фізики, зокрема у блочно-модульній технології на­
вчання, задачний підхід у сучасній інтерпретації виконує 
багатофункціональну роль, знаходячи використання у мо ­

тиваційному блоці,  блоці діагностики і контролю знань, 

практичному блоці,  а також складаючи розв’язок проблеми 
розробки технологічних посібників -  збірників задач у від­
повідності до принципів системності і варіативності.

Зокрема, у мотиваційному блоці задачні і проблемні 
ситуації допомагають учителю емоційно заохочувати учнів 
до фізики, збуджуючи їх пізнавальний інтерес до знань про 
природу і процес їх здобуття.

При розробці практичного блоку можливі різні підхо­
ди. Наприклад, на засадах концепції управління навчально- 
пізнавальною діяльністю шляхом реалізації еталонних ви­
мірників якості знань учнів як засобу об’єктивізації конт­
ролю результатів навчання фізики [2 ].

На засадах визначення параметрів пізнавальної фізич­
ної задачі у процесі розгортання її у часі -  стереотипності 
(Г.С.Костюк), усвідомленості (Л.С.Виготський) і пристрас­
ності (О.М.Леонтьєв) -  виводяться критерії розробки ета­
лонних вимірників якості знань, які слугують психолого- 
педагогічною основою градації масивів навчальних фізичних 
задач за принципами рівневої диференціації: нижчі рівні 
(заучування знань, наслідування, розуміння головного), оп­
тимальний рівень (повне володіння знаннями), вищі рівні 
(вміння застосовувати знання, навички, переконання). Саме 
такий підхід реалізовано в інноваційному "Збірнику задач з 
фізики" П.С.Атаманчука, А.А.Криськова, В.В.Мендерець- 
кого (За ред. П.С.Атаманчука. -  К.: Школяр, 1996.) [1], який 
може бути дидактичним засобом реалізації цільових навча­
льних програм, побудованих з урахуванням оптимізації 
управління та планування у процесі вивчення фізики.

Останнім часом у навчально-пізнавальному процесі 
розв’язання і складання фізичних задач підсилюються інтег­
ративні функції з блоками природничо-математичних і гу­
манітарних дисциплін за цілями, змістом, структурою, фор­
мами і методами навчання. Інтегрована діяльність учнів із 
складання і розв’язання задач є невід’ємною компонентою 
сучасної теорії і методики розв’язання фізичних задач, яка 
дозволяє у стислій і доступній формі актуалізувати замкне­
ний гносеологічний ланцюг циклічного науково природни­
чого пізнання у процесі вивчення фізики. Це створює перед­
умови для подальшого розвитку процесу навчального пі­
знання, структура якого являє собою відкриту систему у 
вигляді складення і розв’язання нових фізичних задач [9].

В сучасному фундаментальному дослідженні з історії 
дидактики фізики вчений-дослідник здійснюючи історико- 
методологічний та дидактичний аналіз становлення та роз­
витку фізики як навчального предмету в середній загально­
освітній школі України, відмічає, що в структурі сучасного 
підручника фізики, зокрема дидактичному апараті, найпомі­
тніша зміна стосується завдань для учнів, де задачний підхід 
знайшов нове, розширене використання [15, с.311]. У системі 
завдань для учнів зросло значення навчальних та виховних 
функцій порівняно з контролюючими. У цілому зміст, форма, 
послідовність включення окремих елементів дидактичного 
апарату з психолого-педагогічних позицій стали найбільш 
обґрунтованими, прогресивними. Виконання завдань припус­
кає роботу учнів з окремими елементами дидактичного апара­
та підручників із їх комплексу. Комплексних завдань стало 
більше, порівняно з попередніми підручниками.

Найбільш плідним підходом до проектування навча­
льно-пізнавальної діяльності є системна інтеграція різних 
технологій, зокрема інформаційно-комунікативної техно­
логії та технології навчально-методичних комплексів. Один 
з вдалих прикладів її реалізації подано у праці [14], де роз­
глянуто педагогічний програмний комплект "Рух зарядже­
них частинок у магнітному полі". Запропонований підхід 
докорінно змінює технологію використання навчальних 
книжок та інших засобів унаочнення в навчально-вихов­
ному процесі. Це стосується:

-  внутрішньої переорієнтації навчально-виховного 
процесу, коли з примусового він стане вільним, від­
критим, творчим;

-  змінюються функції учителя: з керівника, наглядача 
він перетворюється на помічника, радника, партнера;

-  діяльність учня зміщується у бік епіцентру його акти­
вності в навчально-виховному процесі;

-  уособлюється діалогізація і гуманізація міжособис- 
тісних взаємин учасників навчально-виховного 
процесу.
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Цілеспрямованість забезпечення організаційно-управлінських функцій в підручниках фізики та астрономії

Висновки

■ Розвиток дидактичної бази технології розв’язування 
фізичних задач (збірники задач, навчально-методичні посі­
бники та інші) носить історично зумовлений характер, що 
віддзеркалювалось у принципах структурування у них на­
вчального матеріалу, доборі задач і еволюції критеріїв пе­
дагогічної якості самих задач. Створення сучасних техно­
логічних збірників задач і методичних посібників вимагає 
науково обґрунтованих системних підходів.

■ Еволюція методів, технологій і організаційних форм 
розв’ язування і складання фізичних задач відбувалось у 
контексті історичного розвитку трактування процесів на­
вчання, критеріїв наукової раціональності. Подальший 
розвиток методики розв’язування фізичних задач вбачаєть­
ся у системній інтеграції різних дидактичних технологій, 
зокрема проблемно-модульної, інформаційних технологій.

■ Використання системно-цілісного підходу до навча­
льного процесу зумовлює створення технологічно орієнто­
ваних навчально-методичних комплексів з використан­
ням модульних стратегій, зокрема у галузі розв’язання та 
складання фізичних задач;

■ Посилення ролі інформаційних дидактичних тех­
нологій щодо вдосконалення задачного підходу у процесі 
розв'язування навчально-дослідницьких і творчих навчаль­
них фізичних задач на основі створення дидактично за­
мкнених програмно-методичних комплексів на засадах 
інтерактивної комп’ютерної графіки та реалізації рейтин- 
гової системи (задачі-тести);

■ Розширення діапазону дидактичних функцій навча­
льних фізичних задач на основі методології сучасної мето­
дики розв’язування фізичних задач (розвиваючо-дослід- 
ницька, виховна, прагматична, методологічна, інформацій­
на, узагальнююча, конрольно-корегуюча та інші);

■ Переорієнтація методики навчання учнів від розгляду 
окремо взятої фізичної задачі до дослідження і викорис­
тання їх локальної системи (модуля); зміну статичного 
характеру фізичної задачі як гносеологічного конструкту 
на динамічний (застосування генетичного підходу до за- 
дачної ситуації -  задачі з розвитком змісту, різні варіанти 
самостійного складання задач); цілісний підхід до всіх 
етапів процесу роботи над задачею (актуалізація у навча­
льно-пізнавальній діяльності замкненого природного гно­
сеологічного циклу); перехід від формалізованих до логіко- 
психологічних операторів розв’язку у структурі діяльності 
учнів з процесу розв’язування задач; структурування сис­
тем задач за дидактичними принципами рівневого т а про­
фільного навчання.
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АКТИВІЗАЦІЯ НАВЧАЛЬНО-ПІЗНАВАЛЬНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ СТУДЕНТІВ 
ВИЩИХ НАВЧАЛЬНИХ ЗАКЛАДІВ I-II РІВНЯ АКРЕДИТАЦІЇ ПІД ЧАС ВИВЧЕННЯ 

РОЗДІЛУ "ОСНОВИ МОЛЕКУЛЯРНОЇ ФІЗИКИ ТА ТЕРМОДИНАМІКИ”
В статті розглядаються основні шляхи активізації навчально-пізнавальної діяльності студентів з фізики у ВНЗ І-ІІ рівня 

акредитації, а також розглянуто особливості вивчення теми "Основи молекулярної фізики та термодинаміки" з точки зору ак­
тивізації навчально-пізнавальної діяльності студентів з фізики.

Ключові слова: активізація навчально-пізнавальної діяльності, вивчення фізики, молекулярна фізика, термодинаміка.

Вивчення курсу фізики в ВНЗ І-ІІ рівня акредитації Порівняно з вивченням основ атомно-молекулярних
економічного профілю починається з розділу "Основи мо- уявлень в основній школі, цей етап вивчення молекулярної
лекулярної фізики та термодинаміки" в обсязі 38-42 годи- фізики й термодинаміки характеризується більш широким
ни. Одним з головних завдань розділу є поглиблення знань охопленням наукових понять і явищ, пов’язаних з рухом і
студентів про будову та властивості речовини й теплових взаємодією молекул, кількісним описом їхніх властивос-
явищ, початкові відомості про які вони одержали в основ- тей, подальшим розвитком понять "внутрішня енергія",
ній школі. "кількість теплоти" і "температура", використанням закону
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