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В статье рассматривается проблема обучения школьников языку физики в свете результатов современных психоло­
гических и соционических исследований.
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Постановка проблемы в общем виде и ее связь с 
важными научными или практическими задачами.
Овладение языком физики является программным требова­
нием, выдвигаемым на уровне образовательных целей обу­
чения [9], которые соответствуют принятому в Украине 
Государственному стандарту базового и полного среднего 
образования [5]. Уже это делает актуальной проблему соз­
дания научно обоснованной методики обучения школьни­
ков языку физики.

Анализ последних исследований и публикаций.
Рассмотрим существующие на сегодняшний день подходы 
к пониманию того, что представляет собой язык физики. В 
Украине появился ряд работ, в которых под языком физики 
понимается фактически ее понятийный аппарат. В одной 
из них выделяются такие элементы языка физики как фи­
зическое явление, физическая величина, физический закон, 
а также общенаучные — гипотеза, принцип, постулат, за­
кономерность и т.д. [13].

С другой стороны, еще со времен И. Ньютона в физи­
ческой науке укоренилась мысль о том, что языком физики 
является математика. Автор книги о языке современной 
физики [17] пишет о том, что знания в физических теориях 
фиксируются с помощью математики, и в этом смысле она 
является их языком. Такое мнение разделяют многие физи­
ки. Например, в широко известной книге Нобелевского 
лауреата Л.Купера “Физика для всех” есть даже параграф 
“Язык физики”, в котором он обсуждает вопросы, связан­
ные с математикой как языком физики.

Однако для того, чтобы понимать и создавать тексты 
на физическую тематику, необходимо, кроме владения 
понятийным аппаратом физики и математики, знать прави­
ла интерпретации и употребления физической терминоло­
гии, символики и номенклатуры. Эта мысль находит свое 
отражение в работах академиков А.В.Сергеева и П.И.Са- 
мойленко. Они определяют язык физики как искусствен­
ную знаковую систему, выполняющую познавательную и 
коммуникативную функции, под которой понимают сово­
купность терминологии, символики и номенклатуры, пра­
вил их составления, преобразования, истолкования и опе­
рирования ими [10, с.61]. В работе, на которую мы ссыла­
емся, упоминаются и образные элементы физического язы­
ка (формулы, графики, схемы и др.) [10, с.64].

Теоретическое обоснование необходимости выделе­
ния двух элементов языка физики (словесного и образного) 
было дано в [12]. Оно базировалось на единой теории пси­
хических процессов [3].

Анализ работ, так или иначе посвященных обучению 
школьников языку физики, позволяет нам выделить два 
крайних подхода к этой проблеме, которые условно можно 
назвать нормативным и развивающим. В первом случае 
особое внимание уделяется соответствию физической тер­
минологии, используемой учащимися и учителями, норма­
тивным документам. Представители второго подхода 
больше обращают внимание на значение языка физики для 
интеллектуального развития учащихся, для формирования 
у них понятийного мышления, для повышения их способ­
ностей к усвоению и порождению физических знаний. К 
последнему подходу мы будем относить и наши работы, 
где обучение специфическому языку, на котором написаны 
тексты учебников и задачников по физике, рассматривает­
ся как необходимое условие вовлечения учащихся в про­
цесс освоения основ физики [2; 7].

Выделение нерешенных вопросов. Приверженцы 
нормативного подхода в основном интересуются новыми 
стандартами, касающимися физической терминологии, а 
также механизмами скорейшего внедрения этих норматив­
ных документов в школьную практику. При этом на стандарт 
они часто смотрят как на закон, который необходимо не­
укоснительно выполнять, несмотря на недочеты, допущен­
ные его составителями. Психолого-педагогические аспекты 
обучения учащихся языку физики представителями норма­
тивного подхода не рассматриваются, или рассматриваются 
из соображений “здравого смысла”, без привлечения новых 
результатов, полученных в соответствующих науках.

Представители же развивающего подхода относятся к 
языку физики несколько утилитарно, как к средству разви­
тия интеллекта подрастающей личности. Для разработки 
этого направления необходимо иметь представление о том, 
что собой представляет интеллект с точки зрения современ­
ной психологии, а также знать, как учесть индивидуальные 
особенности формирующейся личности. Поэтому возникает 
необходимость обратиться к современным исследованиям, 
специально посвященным формированию и развитию ин­
теллектуальных способностей, и в их свете посмотреть на
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проблему разработки научно обоснованной методики обуче­
ния учащихся средней школы языку физики.

Постановка задачи. В настоящей статье мы намере­
ны рассмотреть выделенные нами крайние подходы к  обу­
чению школьников языку физики с точки зрения психоло­
гической модели устройства ментального (умственного) 
опыта личности. Эта модель была предложена известным 
специалистом в области психологии интеллекта М.А.Хо­
лодной, которая трактует интеллект как форму организа­
ции ментального опыта [14]. Кроме того, мы хотели бы 
обратить внимание исследователей, работающих в области 
дидактики физики, на перспективность привлечения ре­
зультатов и методов относительно молодой науки социони- 
ки [15] для разработки личностно-ориентированных техно­
логий обучения физике. Нами будут рассмотрены особен­
ности индивидуального подхода к  учащимся с тем типом 
восприятия и переработки информации, который с точки 
зрения соционики является одним из наиболее благоприят­
ствующих формированию научного мировоззрения и раз­
витию исследовательских способностей.

Изложение основного материала. Подход к изучению 
языка физики, названный нами нормативным, хорошо впи­
сывается в традиционную систему обучения, в которой учи­
тель, являясь носителем знаний, передает их в готовом виде 
своим ученикам. Но такие знания, по меткому определению 
академика С.У.Гончаренко, оказываются “мертвыми” [4], 
или, как в свое время высказался известный психолог 
Л.М.Веккер, “словесными трупами” [3]. В справедливости 
этих слов мы убеждались и при наблюдениях за ходом учеб­
ного процесса у разных учителей, и при проведении специ­
ально организованных нами экспериментов [1 ].

О вреде такого подхода к обучению языку физики не­
однократно шла речь у зарубежных авторов. Так, в книге 
“Вы, конечно, шутите, мистер Фейнман!” упоминается сис­
тема физического образования в Бразилии. Фейнман, кото­
рого пригласили в эту страну прочитать цикл лекций, был 
потрясен организацией обучения, когда все только запоми­
налось, и ничего не переводилось в осмысленные понятия. 
Студенты успешно “зубрили” физические определения, со­
вершенно не понимая их сути, и успешно сдавали экзамены, 
формулируя заученные определения и законы. В упомянутой 
книге (ее можно найти в Интернете) подробно и красочно 
описаны конкретные физические примеры, которые демон­
стрируют непонимание студентами произносимых ими слов.

О той же оторванности слов от их значений пишет и 
американский исследователь Дэвид Гриффитс. Он даже 
поднимает вопрос о том, не мешает ли обучение физике, 
основанное на запоминании терминов, интеллектуальному 
развитию учащихся [16].

Естественное желание научить школьников излагать 
учебный материал правильным, нормативным языком час­
то приводит к тому, что называют формализмом знаний: 
ученики не могут ответить на простейшие вопросы, ка­
сающиеся тех понятий, определения которых они так точ­
но, дословно воспроизводили.

Нами была замечена такая тенденция: чем больше 
учителей умиляет дословное воспроизведение учениками 
текста учебника, тем менее активно и с худшими результа­
тами выступают их воспитанники на различных олимпиа­
дах и конкурсах, непосредственно связанных с физикой. С 
другой стороны, учителя, которые в массовом порядке 
готовят победителей таких интеллектуальных соревнова­
ний, очень настораживаются, когда их ученики слово в 
слово повторяют определения из учебника или конспекта.

Важно отметить и тот факт, что учителя, которые чаще 
просят учеников выразить мысль своими словами или пред­
ставить ее в невербальной форме, лучше отзываются о спо­
собностях своих воспитанников к физике, чем те учителя, 
которые поощряют дословное воспроизведение текста учеб­
ника. Когда последних спрашиваешь, зачем они заставляют 
заучивать наизусть определения понятий и формулировки 
законов, то в ответ часто слышишь сетования на то, что уче­
ники им попались в подавляющем большинстве своем не­
способные, так пусть хоть основные положения вызубрят.

Более тесное знакомство с такими учителями наводит 
на мысль, что им самим сложно оценить справедливость 
высказываний учеников, если форма этих высказываний не 
совпадает слово в слово с той, которая приведена в учеб­
нике. Проверку того, что эта гипотеза имеет право на суще­
ствование, мы проводили с помощью специальных заданий, 
в которых респондентам необходимо было за ограниченное 
время односложно высказаться относительно справедливо­
сти каждого из довольно внушительного списка утвержде­
ний. Эти утверждения конструировались таким образом, что 
могли быть правильными по своей физической сущности, но 
непривычными, а могли быть ложными, но внешне очень 
похожими на те верные положения, которые имеются в 
учебниках физики. Примеры таких заданий можно найти в 
[1]. Заметим, что респондентам предлагалось в случае прин­
ципиальной невозможности однозначного определения 
предложенного утверждения как верного или ложного отме­
чать его специальным значком для последующего более 
детального обсуждения. Этим правом мало кто воспользо­
вался, причем в основном это были те, кто очень хорошо 
справился с предложенным заданием. В качестве респонден­
тов в нашем исследовании выступали старшекурсники фи­
зического факультета, которые в ближайшем будущем 
должны были пополнить ряды школьных учителей.

Посмотрим на полученные экспериментальные ре­
зультаты с точки зрения психологической модели устрой­
ства ментального (умственного) опыта, предложенной 
М. А.Холодной [14].

В этой модели выделяется три уровня (или слоя) опы­
та, каждый из которых имеет свое назначение.

Первый уровень (когнитивный опыт) образуют мен­
тальные структуры, основное назначение которых — 
оперативная переработка текущей информации.

Второй уровень (метакогнитивный опыт) образуют 
структуры, предназначенные для контроля за состоянием 
индивидуальных интеллектуальных ресурсов, а также за 
процессами переработки информации.

Третий уровень (интенциональный опыт) образуют 
ментальные структуры, которые формируют субъективные 
критерии выбора относительно определенной предметной 
области, направления поиска решения, источников инфор­
мации и способов ее переработки и т. д.

Особенности же организации когнитивного, метакогни- 
тивного и интенционального опыта определяют свойства ин­
дивидуального интеллекта (интеллектуальные способности).

Для целей нашего исследования важно рассмотреть в 
первую очередь особенности организации когнитивного 
опыта, к ментальным структурам которого М.А.Холодная 
относит архетипические структуры, способы кодирования 
информации, когнитивные схемы, семантические струк­
туры и, наконец, понятийные структуры как результат 
интеграции вышеназванных базовых механизмов перера­
ботки информации.

В настоящей работе мы ограничимся выяснением связи 
обучения школьников языку физики с формированием и 
развитием у них только одной из названных ментальных 
структур. Речь пойдет о способах кодирования информации.

Еще Дж. Брунер говорил о существовании трех ос­
новных способов субъективного представления мира: в 
виде действий, наглядных образов и языковых знаков. Каж­
дый из трех способов кодирования информации -  действен­
ный, образный и символический -  отражает события по- 
своему. Развитие интеллекта в онтогенезе осуществляется по 
мере последовательного овладения этими тремя формами 
представления информации. Формирование и развитие сло­
весно-знакового способа отображения мира кардинально 
перестраивает и обогащает действенно-практический и об­
разный опыт школьника. Это происходит благодаря специ­
фическим свойствам языка (категориальности, иерархично­
сти, причинности, контекстуальности и т.д.).

Такая перестройка может и должна происходить, но в 
реальной жизни происходит далеко не всегда. Процитиру­
ем М.А.Холодную: “Беда заключается в том, что тради­
ционное обучение, превращая слова (знаки, символы) чуть 
ли не в единственное средство интеллектуального обще­
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ния с ребенком, тем самым игнорирует ключевое значение 
двух других, столь же важных для развития интеллекту­
альных возможностей детей способов накопления знаний о 
мире — через действие и образ. Однако без подключения и 
соответствующей организации действенного (и, следова­
тельно, чувственно-сенсорного), а также визуально­
пространственного опыта ребенка полноценное усвоение 
знаков и символов (в том числе и овладение содержанием 
понятий) затрудняется. Языковые "коды” работают 
вхолостую, затрагивая лишь поверхностные слои пред­
ставлений ребенка о мире” [14, с .111]. Здесь следует отме­
тить, что до сих пор мы употребляли слово язык, подразу­
мевая знаково-словесный способ обработки информации. 
Однако в единой теории психических процессов Л.М.Век- 
кера [3], на которого ссылается и М.А.Холодная, слово язык 
используется в таких словосочетаниях как язык образов и 
язык речевых структур (точнее — язык симультанно-прост­
ранственных гештальтов и язык одномерных сукцессивных 
речевых структур). А процесс мышления Л.М.Веккер трак­
тует как процесс обратимого перевода с одного “языка” на 
другой. Соответственно становление интеллекта предпола­
гает развитие способности осуществлять такой обратимый 
перевод с одного “языка” представления информации на 
другой. Этот общепсихологический вывод можно найти у 
М.А.Холодной [14, с.112]. Мы же, со своей стороны, реши­
ли положить идею развития названной способности в осно­
ву разрабатываемой нами методики обучения школьников 
языку физики [11]. И оказалось, что целенаправленное 
использование в учебном процессе тренировочных упраж­
нений на перекодирование информации (на материале фи­
зики) действительно приводит к существенному прогрессу 
в освоении физики. На рис. 1 хорошо видна разница в ре­
зультативности выполнения учащимися экспериментально­
го и контрольного классов заданий, которые предназнача­
лись для абитуриентов физического факультета.
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Рис. 1. Результаты выполнения экзаменационных заданий для 
абитуриентов физического факультета ЗНУ учащимися кон­

трольного и экспериментального классов 
Обратимся теперь к рассмотрению особенностей ор­

ганизации интенционального опыта, определяющего 
направленность и избирательность индивидуальной интел­
лектуальной активности. К ментальным структурам этого 
уровня относятся предпочтения, убеждения и умона­
строения, которые проявляются в выборе личностью опре­
деленных способов получения и переработки информации, 
взглядов на природу изучаемых объектов и направлений 
поиска решения задач. Такие субъективные ориентиры 
обнаруживаются уже в детском возрасте. М. А. Холодная 
обращает внимание на вопрос: что произойдет, если на­
личный интенциональный опыт ребенка будет игнориро­
ваться либо полностью отторгаться? И сама же дает ответ 
на него: “Произойдет то, что в действительности и про­
исходит с детьми в условиях традиционного школьного 
обучения: темп интеллектуального развития школьника 
сравнительно с темпом интеллектуального развития до­
школьника резко замедляется и, что самое печальное, 
снижается творческий потенциал ребенка” [14, с.137]. А 
как учитывать особенности интенционального опыта, если 
механизмы его формирования, по словам автора, в настоя­
щее время практически не изучены?

Мы хотели бы обратить внимание на результаты ис­
следований в области относительно новой науки — социо- 
ники. Основу соционической концепции составляет поло­

жение о существовании шестнадцати типов информацион­
ного метаболизма человека (сокращенно — ТИМов), раз­
личающихся способами восприятия и переработки инфор­
мации. Люди с одинаковыми ТИМами демонстрируют 
достаточно типичное поведение в тех или иных ситуациях, 
а также руководствуются сходными мотивами, решая оп­
ределенные задачи. Психика одних людей значительно 
лучше воспринимает одни информационные аспекты, пси­
хика других — другие. С этих позиций естественным ка­
жется утверждение, что при обучении один и тот же способ 
подачи материала у одних учеников вызовет восхищение, а 
у других может спровоцировать негодование.

Рассмотрим особенности индивидуального подхода к 
учащимся, у которых ярко выражен тот тип информацион­
ного метаболизма, который в некоторых соционических 
работах получил условное имя Изобретатель или Нова­
тор. Считается, что представителями этого типа были та­
кие ученые как Aльберт Эйнштейн, Михаил Ломоносов, 
Галилео Галилей, Фредерик Жолио-Кюри, Дмитрий Мен­
делеев, Эрнест Резерфорд, Константин Циолковский, Ма­
рия Склодовская-Кюри, Софья Ковалевская. Остановимся 
подробнее на описаниях указанного ТИМа, изложенных в 
книгах по соционике.

Во всяком явлении или вещи человек, обладающий 
данным типом, способен увидеть их суть. Она для него 
даже более “зрима”, чем внешние контуры. Он умеет по­
чувствовать глубинную аналогию в вещах, внешне не по­
хожих. Всегда полон новых идей и проектов, но не любит 
заниматься их практической реализацией. Свои идеи любит 
и умеет доказывать, для этого собирает факты, выстраивая 
их в систему. Любит заниматься тем, что ему интересно, и 
проявляет при этом редкую работоспособность, не счита­
ясь ни со временем, ни с усилиями. Работа “нужная” и “вы­
годная” его обременяет и раздражает. Aвторы книг по со- 
ционике также обращают внимание на то, что для предста­
вителей этого типа характерны сильная интуиция и гибкая, 
подвижная логика. Благодаря таким качествам Изобрета­
тели проявляют феноменальные способности в самых раз­
личных областях научной и творческой деятельности, ге­
нерируя идеи, высказывая гипотезы, открывая новые пер­
спективы. Наряду с этим они не в состоянии заниматься 
тем, что им неинтересно. Всевозможные инструкции, руко­
водства и графики работы — определенно не для них, по­
скольку ограничивают их право на свободное интеллекту­
альное творчество.

Последнее утверждение указывает на возможное не­
приятие учениками с таким ТИМом нормативного подхода 
к обучению языку физики. Использование для них разви­
вающего подхода кажется нам более подходящим, по­
скольку задействует и, соответственно, развивает потенци­
ально сильные стороны их типа.

Подведение итогов (расширенные выводы). Мы не 
хотели бы, чтобы наша статья была воспринята как призыв к 
использованию ненормативной лексики на уроках физики. 
Речь шла о том, что слишком прямолинейный и форсиро­
ванный подход к столь деликатному вопросу, каковым явля­
ется проблема обучения языку физики, может привести к 
гораздо более серьезным проблемам, чем “некоторая неоп­
ределенность определений”. Aвторы статьи, условно отне­
сенной нами к нормативному подходу, сетуют: “Препо­
даватели и учителя дают такие определения терминов, 
которые могут не совпадать с пособием. A от ученика или 
студента в большинстве случаев можно ожидать не 
столько точного определения того или иного термина, дан­
ного преподавателем, сколько хотя бы понимания его сути 
при формулировке его определения своими словами” [S].

Нами же отстаивалась та точка зрения, согласно ко­
торой пониманию учащимися сути физического термина и 
способности высказать ее своими словами надо не огор­
чаться, а радоваться. В то же время дословное воспроизве­
дение формулировок определений должно настораживать 
учителя и вызывать желание задать контрольные вопросы 
на понимание того, что было произнесено или записано 
учеником. В противном случае -  будет как в Бразилии во 
времена посещения ее Фейнманом.
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Сучасні освітня парадигма, прогноз та стандарт фізичної освіти

Кстати, в знаменитых “Фейнмановских лекциях по фи­
зике” есть такие слова: “ ... точная формулировка законов 
физики связана со многими необытныти идеями и понятия­
ми, требующими для своего описания столь же необычной 
математики. Нужна немалая практика только для того, 
чтобы наловчиться понимать смысл слов. Так что ваше 
предложение не пройдет. Придется нам двигаться посте­
пенно, шаг за шагом”. Предложение, о котором идет речь в 
этой цитате, сводилось к  тому, чтобы привести на первой же 
странице основные законы, а после только показывать, как 
они работают в разных условиях. Обратим внимание на то, 
что Фейнман предлагает наловчиться понимать смысл слов, 
а не запоминать определения понятий!

А вот понимание как раз и связано, по теории 
Л.М.Веккера, с обратимым переводом между двумя “язы­
ками”: языком пространственных образов и языком рече­
вых структур. Развивать способности к такому переводу 
призывает М. А.Холодная. Мы же, со своей стороны, пред­
лагаем создавать и использовать при обучении физике со­
ответствующие тренировочные упражнения, которые спо­
собствовали бы такому развитию.

Соционическую характеристику того типа учеников, 
которые могут проявить незаурядные способности в облас­
ти физики, мы привели, чтобы показать, что они органиче­
ски не переносят нормативный подход к  обучению вообще, 
и к  обучению языку физики в частности. Учителю гораздо 
разумнее будет привлекать таких учеников к  конструиро­
ванию как можно более удачных формулировок определе­
ний, чем заставлять их заучивать готовые. Жесткое исполь­
зование крайней формы нормативного подхода может при­
вести к тому, что ученики-Изобретатели будут выиски­
вать внутренние логические противоречия в словах учите­
ля и сразу же сообщать о них одноклассникам, а потом — 
всем родным и знакомым. С другой стороны, развивающий 
подход к  обучению может превратить этих же самых уче­
ников в великолепных помощников учителя, которые не 
только сами с удовольствием будут заниматься физикой, 
но и заразят своим увлечением товарищей по классу.

Обучению школьников языку физики уделяется зна­
чительное место в разрабатываемой нами технологии кри­
тического мышления [6 ]. Более детально об этом мы пред­
полагаем написать в нашей очередной статье.
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СИСТЕМНИЙ ПІДХІД ДО ШКІЛЬНОГО ПІДРУЧНИКА ФІЗИКИ
У статті розглянуто вимоги до організації змісту навчання, який представлено у підручнику фізики. Для формування 

системності знань будова змісту повинна бути трирівнева. На прикладах матеріалу 9-кл. показано трансформацію страте­
гій навчання.

Ключові слова: система, зміст навчання, стратегія навчання.

Принцип системності, як і будь-який інший дидакти­
чний принцип втілює в собі певну низку вимог до побудо­
ви змісту навчання, до організації процесу навчання, до 
учасників навчально-виховного процесу -  учнів і учителя. 
В основі цих вимог лежить поняття системи, зокрема, її 
функціонально-морфологічної будови.

Розглянемо суть вимог до організації змісту навчання. 
Одна з них полягає в тому, що зміст навчального матеріалу 
повинен бути організований у систему. Однак відомо, що

кожна система характеризується рівнем ієрархії. Отже 
зміст матеріалу повинен мати ієрархічну будову, представ­
ляючи відповідні системи знань. Очевидно необхідно виб­
рати такий базовий рівень ієрархії, який би дозволяв легко 
переходити від системи знань цього рівня до систем знань 
як вищого, так і нижчого рівнів ієрархії.

У практиці зустрічається така організація змісту, коли 
"працює" лише один або два рівні: один -  високий, другий -  
низький. Це затрудняє перехід від одного рівня до іншого, а
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