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велика «стійкість» (стабільність в часі), досить висока «мо
більність» (здатність до змін під впливом сучасних вимог) і 
«домінантність» (суб’єктивна значущість для студентів, 
педагогів, батьків). Разом з тим, відмічені низькі значення 
«соціальної активності» (зовнішні зв’язки з соціальним 
оточенням) і її «емоційності» (можливості отримати емо
ційну підтримку, увагу до особистих проблем і обставин).

Висновки
Отже, в процесі цього психолого-діагностичного до

слідження було встановлено, що уявлення студентів і ви
кладачів про освітнє середовище з курсу загальної фізики в 
НАУ суттєво відрізняються. При обговоренні на засіданні 
кафедри загальної фізики отримані результати було визна
но цілком адекватними і такими, що забезпечують наміче
ний курс розвитку. Зрозуміло, педагогічна стратегія має 
бути направлена на створення творчого, активного і віль
ного освітнього середовища, що є невід’ ємною частиною 
розвитку НАУ в цілому. На цьому шляху одним із найваж
ливіших етапів є реалізація акмеологічного принципу [2], 
який полягає у взаємозв’язку загальної і професійної осві
ти, органічній єдності загальнонаукових, загальнопрофе- 
сійних і спеціальних знань. Він спрямований на формуван
ня у студентів мобільної системи всебічного розвитку, і на 
цій основі досягнення ними практичних цілей навчання. 
Проектні роботи в напрямку впорядкування і підвищення 
ефективності взаємодії ринку праці та ринку освітніх по
слуг у відповідності до Болонської декларації та створення 
передумов до посилення мобільності студентів проводять
ся і на загальнодержавному рівні4. Викладачі кафедри на 
основі всебічного аналізу кваліфікаційних характеристик, 
програм загально професійного і спеціального циклів, дер- 
жстандартів створюють і постійно модернізують такі робо
чі програми, які включають в себе оптимально необхідний 
мінімум знань і вмінь з фізики, що дасть студенту можли
вість свідомо засвоювати навчальний матеріал. Ключовими 
словами при цьому залишаються самопідготовка і новітні 
технології освіти. Поступово відбувається перехід від лек
цій монологічного типу до семінарів, заздалегідь готую
чись до яких студенти мають опрацювати певний визначе
ний матеріал. Цікавими формами контролю, які оптимізу- 
ють і урізноманітнять заняття з фізики можуть бути есе і 
проектні роботи. Есе подібне до реферату, який пишеться 
прямо на занятті і його тему студенти знають заздалегідь. 
При цьому об’ єм тексту часто регламентується, а наведен
ня цитат жорстко контролюється. Проект найчастіше являє 
собою доповідь (можливо групову) із застосуванням ілюс
тративних матеріалів. При цьому оцінюється як зміст до
повіді так і самі матеріали, здібність до презентації, робота 
в групі, відповіді на питання, залучення слухачів в диску
сію. Це те, що називається «загальними уміннями» і мало 
розвивається в рідних українських вузах, все ще націлених 
переважно “на зубріння”. Зрозуміло, що для проведення

4 Наказ Міністерства освіти і науки України №152 від 
06.03.2006 р. “Про проведення експерименту щодо впровадження 
професійно-орієнтованих програм вищої освіти”.

таких видів занять навчальний матеріал має бути ретельно 
відібраним, а заняття добре спланованими. Крім того кіль
кість студентів в групах має бути невеликою (до 20 осіб).

На підставі проведених досліджень було вирішено 
провести на кафедрі загальної фізики НАУ спеціальний 
семінар з викладачами з питань педагогічного проек
тування і організації освітніх середовищ різного типу, 
стратегії їх використання в освітньому процесі, а також 
круглий стіл із залученням лідерів студентських груп, на 
яких визначити шляхи взаємодії між викладачами і студен
тами в напрямку прогресивного розвитку освітнього сере
довища з курсу загальної фізики.
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The method of examination is one of the most important 
elements in the algorithm of creation of innovative educational 
environment. He enables to carry out monitoring and get more 
clear picture of potential, directions and prospects of develop
ment of the environment. In the article there is the question 
about some results conclusions of such research conducted on 
one of in general lines technical faculties of the National avia
tion university (NAU).
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ДИДАКТИЧНІ ЗАСАДИ ПОБУДОВИ ПІДРУЧНИКА ФІЗИКИ
На основі аналізу традиційних підходів до трактування сутності підручника як: носія змісту освіти та засобу навчан

ня; втілення єдності змістової і процесуальної сторін; технологічності навчальної книжки, взаємозв’язок викладання й 
учіння з орієнтацією на провідні концепції процесу навчання, автор формулює дидактичні основи побудови сучасного 
підручника фізики.

Ключові слова: підручник фізики, зміст освіти, модель навчального процесу.

Входження вітчизняної системи освіти в європейське га, на наш погляд, особливо важлива, адже вона регламентує
освітнє середовище, перехід загальноосвітньої школи на 12- відбір навчального матеріалу відповідно до моделі процесу
річний термін навчання актуалізує чимало проблем, у тому навчання на певному історичному етапі розвитку школи.
числі й оновлення змісту освіти, що передбачає удоскона- Розкриваючи сутність підручника, вчені характери-
лення наявних і створення нових підручників, розроблених з зують його з різних точок зору: “це масова навчальна кни-
урахуванням особливостей навчального предмета, вікових жка, яка викладає предметний зміст освіти й окреслює ви-
особливостей учнів та досягнень дидактики. Остання вимо- ди діяльності, призначені шкільною програмою для обо-
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Сучасні освітня парадигма, прогноз та стандарт фізичної освіти

в язкового засвоєння учнями з урахуванням їхніх вікових 
особливостей” [3, с. 12]; “підручник є інформаційною мо
деллю навчально-виховного процесу, оскільки всі його особ
ливості як певної технології навчання задаються струк
турою, змістом і формою викладу навчального матеріалу” 
[2, с.83]; “це прообраз навчання в єдності його змістової і 
процесуальної сторін” [1, с.35]; “це головний засіб навчан
ня, в якому матеріально фіксуються конкретний навчаль
ний матеріал, що підлягає засвоєнню, і послідовність орга
нізації основних елементів навчального процесу” [4, с.9].

Отже, незважаючи на різні підходи до трактування 
сутності даного феномена, їх аналіз дозволяє визначити 
такі найважливіші характеристики:
-  підручник як носій змісту освіти та засіб навчання;
-  підручник як втілення єдності змістової і процесуальної 

сторін;
-  технологічність навчальної книжки, взаємозв’язок ви

кладання й учіння з орієнтацією на провідні концепції 
процесу навчання.

Якісний підручник повинен враховувати рівень роз
витку освіти, відповідати моделі навчального процесу, 
тобто підкреслюється тісний зв’язок теорії шкільного під
ручника з дидактикою. “Проблеми підручника, -  вважає
І.Я.Лернер, -  повинні розглядатися в системі цілісної ди
дактичної концепції, тобто, щоб розв’язання одних про
блем підручника було пов ’язане з розв ’язанням інших, а всі 
разом випливали із загальної теорії навчання” [7, с.70].

Теорія шкільного підручника має дворівневу структу
ру [3]:
-  загальна теорія підручника, предметом вивчення якої є 

універсальні принципи його конструювання (загально- 
дидактичний рівень);

-  часткова теорія підручника, що знаходить своє вира
ження у реалізації загальних принципів створення кон
кретного підручника з урахуванням особливостей на
вчального предмета, вікових особливостей учнів, типу 
школи та ін. (методичний рівень).

Важливим теоретичним підґрунтям загальної теорії 
підручника є уявлення про модель процесу навчання на від
повідному історичному етапі розвитку школи. Гуманістичні 
цінності освіти зумовлюють зміну авторитарно-дисциплінар
ної моделі на особистісно зорієнтовану (В.Г.Кремень,
О.Я.Савченко, І.С.Якиманська та ін.), основними ознаками 
якої є: зосередження на потребах учня; діагностична основа 
навчання; переважання навчального діалогу; співпраця; спів
творчість між учнями і вчителями; ситуація вибору і відпо
відальності; турбота про фізичне та емоційне благополуччя 
учнів: пристосування методики до навчальних можливостей 
дитини; стимулювання розвитку і саморозвитку учня [5, 6]. 
Саме з урахуванням вказаних ознак варто розробляти зміс
товий та процесуальний аспекти навчального матеріалу, 
тобто реалізовувати основне призначення підручника -  носія 
змісту освіти та засобу навчання.

З метою виявлення дидактичних аспектів побудови 
підручника фізики у контексті його загальної і часткової 
теорії нами було проведено анкетування вчителів фізики 
м. Бердянська і Бердянського району Запорізької області -  
“Який підручник фізики ми маємо і відповідно, яким він 
повинен бути”. Анкета містила 20 запитань, були опрацьо
вані підручники: “Фізика-9”, “Фізика-10” “Фізика-11” -  
автор С.У.Гончаренко, “Фізика-7” “Фізика-8” “Фізика-9” 
“Фізика-10” “Фізика-11” -  автори Є.В.Коршак, О.І.Ляшен- 
ко, В.Ф.Савченко.

Представляємо результати анкетування на прикладі 
окремих запитань.

Мета, досягнення якої реально забезпечить викорис
тання підручника у  навчально-виховному процесі. Із запро
понованого переліку відповідей були вибрані наступні 
пункти (рис. 1): а) оволодіння системою знань з предмета;
б) поглиблене вивчення предмета; в) розвиток природних 
здібностей; д) формування наукової картини світу; е) роз
ширення обсягу знань для формування пізнавальної моти
вації; є) повноцінне інформаційне забезпечення навчально
го процесу; з) поетапне оволодіння новими знаннями і спо
собами діяльності.
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Рис. 1. Мета, досягнення якої реально забезпечить використання 
підручника у  навчально-виховному процесі 

У процентному відношенні (за підручниками):
Автори: Є.В.Коршак, О.І.Ляшенко, В.Ф.Савченко

Підручники а, б,% в,% д,% е,% є,% з,%
Фізика -  7 21 5 8 13 7 13 13
Фізика -  8 18 5 10 11 6 15 11
Фізика -  9 24 6,5 5 12 7 12 17
Фізика -  10 22 6 3 13 9 13 16
Фізика -  11 16 11 3 16 6 16 11

Автор: С.У.Гончаренко
Підручники О4а, б,% в,% д,% е,% є,% з,%

Фізика -  9 22 6,4 12 14 12 8 8
Фізика -  10-11 21 0 6,5 15 13 15 15

Місце підручника відповідно до пропонованої шкали 
цінностей. Із запропонованого переліку відповідей були 
вибрані наступні пункти (рис. 2):

а) культуротворча; в) педагогічна; г) дидактична.
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Рис. 2. Місце підручника відповідно до пропонованої шкали цінно
стей

У процентному відношенні (за підручниками):
Автори: Є.В.Коршак, О.І.Ляшенко, В.Ф.Савченко

Підручники а,% в,% г,%
Фізика -  7 16 48 36
Фізика -  8 19 38 35
Фізика -  9 5 42 48
Фізика -  10 14 43 43
Фізика -  11 25 37 38

Автор: С.У.Гончаренко
Підручники а,% в,% г,%

Фізика -  9 9 37 36
Фізика -  10-11 35 47 6

Спосіб організації навчання, на який розраховано під
ручник. Вибрані пункти (рис. 3): а) пояснювально-ілю
стративне навчання; б) проблемно-діалогічне, розвиваюче;
д) диференційоване; е) індивідуальне; ж) поглиблене.
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Рис. 3. Спосіб організації навчання, на який розраховано підручник
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У процентному відношенні (за підручниками): 15 питання

Автори: Є.В.Коршак, О.І.Ляшенко, В.Ф.Савченко
Підручник о4а, б,% д,% е,% ж,%

Фізика -  7 44 20 10 7 13
Фізика -  8 45 22 7 11 11
Фізика -  9 50 15 10 10 10
Фізика -  10 40 15 6 12 18
Фізика -  11 45 11 11 11 22

Автор: С.У. Гончаренко
Підручник а,% б,% д,% е,% ж,%

Фізика -  9 32 11 6 6 6
Фізика -  10-11 36 16 5 21 11

Принцип, за яким здійснено розподіл навчального мате
ріалу (рис. 4): а) конкретно-історичний; б) науково-культур
ний; в) аналітико-синтетичний; г) проблемно-ситуативний.

10 п и т а н н я

а б в г д є ж

□  Г о н ч а р  е н к о  11

□  К о р ш а к  9

□  Г о н ч а р е н к о  9

□  К о р ш а к  8

□  Ко р  ш ак 1 1

□  Ко р  ш ак 7

□  К о р ш а к  10

Підручники а,% б,% в,% г,%
Фізика-7 (Є.В.Коршак, 
О.І.Ляшенко, В. Ф.Савченко) 13 40 20 27

Фізика-8 (Є.В.Коршак, 
О.І.Ляшенко, В. Ф.Савченко) 7 51 21 21
Фізика-9 (Є.В.Коршак, 
О.І.Ляшенко, В. Ф.Савченко) 10 50 30 10
Фізика-10 (Є.В.Коршак, 
О.І.Ляшенко, В. Ф.Савченко) 11 56 22 11
Фізика -  11 (Є.В.Коршак, 
О.І.Ляшенко, В. Ф.Савченко) 20 80 0 0
Фізика-9 (С.У.Гончаренко) 17 33 33 17
Фізика -  10-11 (С.У.Гончаренко) 13 25 62 0

Методологічна схема розгортання змісту підручника 
за даними анкетування (рис. 5): а) від одиничного -  до 
загального (індуктивний підхід); в) комбінований.

11 питання

ЙІІяімЕ
□  Гончаренко 11 □  Гончаренко 9 п К о р ш а к  11 п К о р ш а к  10

□  Коршак 9 П Корш ак 8 П Корш ак 7

Рис. 5. Методологічна схема розгортання змісту підручника за 
даними анкетування 

У процентному відношенні (за підручниками):
Підручники а,% в,%

Фізика-7 (Є.В.Коршак, О.І.Ляшенко, В.Ф.Савченко) 42 50
Фізика-8 (Є.В.Коршак, О.І.Ляшенко, В.Ф.Савченко) 38 54
Фізика-9 (Є.В.Коршак, О.І.Ляшенко В.Ф.Савченко) 30 60
Фізика-10 (Є.В.Коршак, О.І.Ляшенко, В.Ф.Савченко) 49 38
Фізика-11 (Є.В.Коршак, О.І.Ляшенко, В.Ф.Савченко) 40 40
Фізика-9 (С.У.Гончаренко) 17 83
Фізика -  10-11 (С.У.Гончаренко) 12 62

Рис. 4. Принцип, за яким здійснено розподіл навчального матеріалу 
У процентному відношенні (за підручниками):

Зумовленість цілісності і пропорційності розділу під
ручника (рис. 6):

а) логіко-смисловою єдністю понять;
б) відносною автономністю структурних одиниць 

змісту;
в) методологічною завершеністю процесу навчаль

ного пізнання, що опредмечена у фрагментах змісту підру
чника;

г) чіткою розмежованістю психолого-дидактичних 
одиниць аналізу навчального матеріалу.

Рис. 6. Зумовленість цілісності і пропорційності розділу підручника 
У процентному відношенні (за підручниками):

Підручники а,% б,% в,% г,%
Фізика-7 (Є.В.Коршак, О.І.Ляшенко, 
В. Ф.Савченко) 47 16 26 11
Фізика-8 (Є.В.Коршак, О.І.Ляшенко, 
В. Ф.Савченко) 42 16 26 16
Фізика-9 (Є.В.Коршак, О.І.Ляшенко, 
В. Ф.Савченко) 47 20 20 13

Фізика-10 (Є.В.Коршак, О.І.Ляшенко, 
В. Ф.Савченко) 41 17 17 25
Фізика-11 (Є.В.Коршак, О.І.Ляшенко, 
В. Ф.Савченко) 33 17 17 33
Фізика-9 (С.У.Гончаренко) 37 25 25 13
Фізика -  10-11 (С.У.Гончаренко) 56 11 22 11

Розвиваючі можливості підручника, що визначають
ся впливом на розвиток (рис. 7): а) пам’яті; б) уяви; в) мис
лення; г) пізнавальних та інтелектуальних процесів; д) мо- 
тиваційно-потребнісної сфери; є) соціальності особистості; 
є) креативності (здатності до творчості); ж) духовності;
з) індивідуальних здібностей; и) індивідуальності в кон
тексті загальнолюдської культури.
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Рис. 7. Розвиваючі можливості підручника 
Згідно даних анкетування, розвиваючи можливості 

сучасного підручника фізики визначаються впливом на 
розвиток пам’яті, уяви, мислення, пізнавальних та інтелек
туальних процесів.

У процентному відношенні (за підручниками):
Підручники а,% б,% в,% г,%

Фізика-7 (Є.В.Коршак, 
О.І.Ляшенко, В.Ф.Савченко) 22 14 22 14
Фізика-8 (Є.В.Коршак, 
О.І.Ляшенко, В.Ф.Савченко) 28 11 20 14
Фізика-9 (Є.В.Коршак, 
О.І.Ляшенко, В.Ф.Савченко) 25 11 20 17
Фізика-10 (Є.В.Коршак, 
О.І.Ляшенко, В.Ф.Савченко) 20 15 19 12

Фізика-11 (Є.В.Коршак, 
О.І.Ляшенко, В.Ф.Савченко) 30 7 21(и) 21 0 21(з)
Фізика-9 (С.У.Гончаренко) 19 14 23 24
Фізика -  10-11 (С.У.Гончаренко) 27 22 6 22

Підручник забезпечує оволодіння предметом на рівні 
(рис. 8):

а) знань; б) знань і вмінь; в) знань, умінь, навичок;
г) розуміння; д) практичного застосування; е) творчого 
володіння (використання).

17 п и т а н н я

ї ( 1 „

□  Г о н ч а р е н к о  11 9онерчно

□

□  К о р ш а к  11 □  К о р ш а к  10

□  К о р ш а к  9 □  К о р ш а к  8 □  К о р ш а к  7

Рис. 8. Підручник забезпечує оволодіння предметом на рівні
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Сучасні освітня парадигма, прогноз та стандарт фізичної освіти

У процентному відношенні (за підручниками):

Таким чином, дидактичними засадами побудови су
часного підручника фізики є:

1. Досягнення мети, яка реально забезпечить ви
користання підручника у навчально-виховному проце
сі: оволодіння системою знань з предмета; поглиблене ви
вчення предмета; розвиток природних здібностей; форму
вання наукової картини світу; розширення обсягу знань для 
формування пізнавальної мотивації; повноцінне інформа
ційне забезпечення навчального процесу; формування сис
темного світогляду, проблемно-діагностичної свідомості; 
поетапне оволодіння новими знаннями і способами діяль
ності; якісне оволодіння знаннями відповідно до рівня пси
хологічної готовності і здатності навчатися; розвиток моти- 
ваційно-потребнісної сфери особистості, бажання навчати
ся; соціальний розвиток дитини, учня, студента; пооперацій
не оволодіння системою знань та способів діяльності; розви
ток пошукової пізнавальної активності та формування твор
чої особистості; оволодіння прийомами (способами) пі
знавальної діяльності; розвиток проблемно-діагностичного 
мислення, формування гнучкої системи особистісних знань.

2. Місце підручника відповідно до пропонованої 
ш кали цінностей: культуротворча; національно-культур
на; педагогічна; дидактична; психологічна.

3. Організація навчання, на яке розрахований під
ручник: пояснювально-ілюстративне навчання; проблем
но-діалогічне, розвиваюче; комп’ ютеризоване; модульне; 
диференційоване; індивідуальне; інтенсивне; поглиблене.

4. Урахування індивідуально-типологічних особ
ливостей тих, хто навчається за критерієм інтелектуа
льності: обдаровані й здібні (КІ понад 119); вікової норми 
(КІ 80-119); малоздібні (КІ нижче 80).

5. Реалізація функцій: інформаційна; мотиваційна; 
систематизуючи; контролююча; інтегруюча; самоосвітня; 
координуюча; розвиваюча; світоглядна; формуюча.

6. Підручник у структурі навчально-книжкового 
комплексу:

-  підручник як самостійний елемент навчального 
процесу;

-  підручник, що містить елементи інших одиниць 
комплексу: збірки творчих завдань для учнів; методичного 
матеріалу для вчителя; дидактичного задачника; робочого 
зошита; хрестоматії; предметної тестотеки; науково-освіт
ньої книжки; навчально-наукового посібника; тезауруса;

-  підручник як: центральна ланка навчально-книжко
вого комплексу; засіб прилучення особистості до культур
ного і духовного відродження держави; система адаптова
них до умов навчального процесу знань як невід’ємний 
атрибут людської діяльності і спілкування; засіб моделю
вання між учнем і вчителем у процесі спільної пізнавальної 
діяльності; чинник інтелектуального, соціального і духов
ного розвитку особистості; стимул творчої само активності 
і самореалізації індивідуальності; спосіб бачення світу й 
себе у контексті загальнолюдської культури.

7. Тип підручника за класифікацією відповідно до:
-  спрямованості: загальноосвітній; науково-освітній; 

спеціальний;
-  змісту: базовий; різнорівневий; підручник-енцикло- 

педія;

-  структури: інтегрований; диференційований; спеці
алізований;

-  характеру викладу навчального матеріалу: ігровий; 
підручник-техкарта; проблемно-дослідний;

-  технології співпраці вчителя й учня: алгоритмічний; 
діалогічний; інформаційно-технологічний.

8. Зумовленість відтворення специфіки навчаль
ного предмета у змісті підручника: типовою навчальною 
програмою, затвердженою Міносвіти; регіональною навча
льною програмою, затвердженою відповідними органами 
освіти; авторською навчальною програмою, яка додається; 
навчальна програма відповідно до профілю закладу освіти, 
затверджена керівником закладу; експериментальна навча
льна програма, включена до відповідно оформлених науко
вих проектів.

9. Оптимізація змісту підручника засобами: мето
дичні; понятійно-термінологічні; художньо-графічні; фор
мально символічні; дизайнові; логіко-смислові; проблемно- 
діалогічні.

10. Відповідність принципам, за якими здійсню
ється розподіл навчального матеріалу: конкретно-істо
ричний; науково-культурний; аналітико-синтетичний; про
блемно-ситуативний.

11. Методологічна схема розгортання змісту під
ручника: від одиничного -  до загального (індуктивний під
хід); від загального -  до одиничного (дедуктивний підхід); 
комбінований.

12. Ч астка проблемно-структурованого матеріалу 
підручника від його загального обсягу: 26-50%; 75%.

13. Основна одиниця структурування навчального 
матеріалу підручника: навчальний розділ; навчальна те
ма; категорії та поняття науки; спосіб діяльності, яким має 
оволодіти учень; навчально-пізнавальне завдання; цілісне 
понятійно-термінологічне поле; прийом розумової діяльно
сті; змістовий модуль.

14. К ількість структурних одиниць у одному роз
ділі підручника: 6-7; більше 8-ми.

15. Зумовленість цілісності і пропорційності розді
лу підручника: логіко-смисловою єдністю понять; віднос
ною автономністю структурних одиниць змісту; методоло
гічною завершеністю процесу навчального пізнання, що 
опредмечена у фрагментах змісту підручника; чіткою роз- 
межованістю психолого-дидактичних одиниць аналізу на
вчального матеріалу.

16. Відповідність розвиваючим можливостям, що 
визначаються впливом на розвиток: пам’яті; уяви; мис
лення; пізнавальних та інтелектуальних процесів; мотива- 
ційно-потребнісної сфери; соціальності особистості; креа- 
тивності; духовності; індивідуальних здібностей; індивіду
альності в контексті загальнолюдської культури.

17. Підручник повинен забезпечувати оволодіння 
предметом на рівні: знань, умінь, навичок; розуміння; прак
тичного застосування; творчого володіння (використання).

18. Відповідність формам навчання: класичний 
урок; урок-модуль; урок-факультатив; урок-діалог; про
блемно-пошуковий семінар; колоквіум; презентація; лек
ція; семінар.

19. Можливості ефективного використання підру
чника для: переорієнтації навчального процесу з примусо
вого на відкритий, творчий; переміщення епіцентру актив
ності і самоактивності у навчальному процесі у бік учня; 
діалогізації і гуманізації міжособистісних взаємин учасни
ків навчально-виховного процесу для стимулювання твор
чої самоактивності і самореалізації індивідуальності.

Отже, в нашому дослідженні ми сформулювали дида
ктичні основи побудови сучасного підручника фізики. 
Зв’язок теорії шкільного підручника з дидактикою виявля
ється насамперед у тому, що в підручнику мають реалізо
вуватися нові підходи до розробки технології засвоєння 
змісту освіти, які ще не стали надбанням широкого педаго
гічного загалу. З іншого боку, підручник, за словами

Підручники а, % б, % в, % г, % д,% е, %
Фізика-7 (Є.В.Коршак, 
О.І.Ляшенко, В.Ф.Савченко) 7 14 38 17 17 7
Фізика-8 (Є.В.Коршак, 
О.І.Ляшенко, В.Ф.Савченко) 9 9 38 22 22 0
Фізика-9 (Є.В.Коршак, 
О.І.Ляшенко, В.Ф.Савченко) 7 7 38 15 22 11
Фізика-10 (Є.В.Коршак, 
О.І.Ляшенко, В.Ф.Савченко) 7 0 33 27 20 13
Фізика-11 (Є.В.Коршак, 
О.І.Ляшенко, В.Ф.Савченко) 7 44 21 14 7 7
Фізика-9 (С.У.Гончаренко) 6 13 37 19 25 0
Фізика -  10-11 
(С.У. Гончаренко) 15 10 30 15 25 5
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Частина І.

І.Я.Лернера, здатний надати допомогу у перевірці розроб
леної цілісної дидактичної концепції.
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On the basic of the analysis of traditional approaches to in
terpretation of essence of the textbook as: the carrier of the main
tenance of formation and means of training; embodiments of unity 
of the substantial and remedial parties; the technological educa
tion book; interrelations of teaching and the doctrine with orienta
tion to leading concepts of process of training, the author formu
lates didactic bases of the modern textbook of physics.
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УПОРЯДКУВАННЯ НАВЧАЛЬНОГО МАТЕРІАЛУ РОЗДІЛУ “МОЛЕКУЛЯРНА ФІЗИКА” 
НА ОСНОВІ СИСТЕМНОГО ПІДХОДУ

У статті наводяться порівняльні характеристики навчального матеріалу розділу “Молекулярна фізика” за шкільними 
підручниками, розглядаються проблеми щодо відповідності підручника з фізики вимогам особистісно орієнтованого та 
профільного навчання.
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Успішне засвоєння навчального матеріалу з фізики 
залежить від того, яким підручником користується учень. 
Структура знань школярів адекватна структурі навчального 
матеріалу підручника, тому його недоліки передаються в 
знання учнів.

Відомі праці вчених-методистів з проблем теорії шкі
льного підручника (В.П.Беспалька, Л.Я.Зоріної, Н.О.Мен- 
чинської, Д.Д.Зуєва, О.В.Сергєєва, О.І.Ляшенка та ін.) та 
розробки підручника з фізики (О.В.Пьоришкіна, О.І.Бугайо- 
ва, Є.В.Коршака, О.І.Ляшенка, В.Ф.Савченка, С.У.Гончарен- 
ка, О.В.Сергєєва, П.І.Самойленка, М.М.Шахмаєва, Г.Я.Мя- 
кишева та ін.) орієнтовані на традиційну масову систему 
освіти. У сучасній старшій школі підручники з фізики мають 
відповідати рівню навчання (стандарту, академічному, про
фільному), особистим здібностям та інтересам школярів. З 
впровадженням профільного навчання в Україні актуальним 
залишається питання дослідження логічної структури навча
льного матеріалу за умов рівневої диференціації.

В останніх публікаціях, що стосуються шкільного під
ручника, здійснено науково-теоретичний аналіз змісту на
вчального матеріалу з молекулярної фізики; виділено основ
ні дидактичні принципи та проаналізовано методичний ас
пект нового підручника за умови профільного навчання; 
запропоновано цільовий підхід до його побудови (М.М. Дідо- 
вич, О.І.Бугайов, М.В.Головко, Н.Л.Сосницька, П.С.Атаман- 
чук, М.В.Нестеренко та ін.). Незважаючи на одержані вагомі 
результати цих досліджень, поза увагою залишилися важливі 
питання аналізу структури шкільних підручників з розділу 
“Молекулярна фізика” як цілісної науково-теоретичної сис
теми за умов його рівневого вивчення.

Мета статті: порівняти шкільні підручники на ос
нові структурно-логічного аналізу навчального матеріалу 
розділу “Молекулярна фізика” та охарактеризувати основні 
недоліки їх змісту.

Дослідження розділу нами виконувалось на основі 
методів системного підходу за шкільними підручниками 
Г.Я.Мякишева, Б.Б.Буховцева [7], С.У.Гончаренка [2-4], 
Є.В.Коршака, О.І.Ляшенка, В.Ф.Савченка [6].

Системний підхід -  це розгляд складних, але цілісних 
за своєю суттю об’єктів як систем, тобто сукупностей вза
ємодіючих елементів, спрямований на виявлення і вивчен
ня типів зв’язків між елементами системи та зведення їх у 
єдину теоретичну картину [12, с.23]. Вказаний підхід має 
місце у педагогічних дослідженнях Ф.Ф.Корольова, 
М.А.Данилова, Т.А.Ільїної, Н.Ф.Тализіної, А.М.Сохора,
В.П.Ерднієва, С.С.Сущенка, М.І.Садового та ін.

Фізичні теорії є самостійними системами і входять як 
частини до змісту курсу фізики. Молекулярно-кінетична 
теорія (МКТ) та термодинаміка розглядаються нами як 
відносно замкнута концептуальна система, що відображає 
об’ єктивно існуючі закономірності, складає образ фізичних 
явищ, оперує моделлю вивчаючого об’єкту і його узагаль
неними властивостями -  науковими поняттями.

Якісні методи системного аналізу та методи формалі
зованого подання систем (метод сітки, метод дерева, метод 
матриць) дозволяють: 1) дослідити взаємозв’язок і взаємо- 
обумовленість структурних елементів знань розділу; 2) вста
новити зовнішні та внутрішні зв’язки системи; 3) виявити 
недоліки у логіці викладення змісту навчального матеріалу.

Загальну методику такого аналізу розробили А. М. Со- 
хор, Н.Г.Сорокіна, С.С.Сущенко, М.І.Садовий та ін. У силу 
обставин розроблена методика не враховує вимог Держав
ного стандарту фізичної освіти в середній школі та поло
жень Концепції профільного навчання. У нашому дослі
дженні ця проблема набуває актуальності.

На основі визначеної технології нами проаналізовані 
структура та зміст розділу "Молекулярна фізика" шкільно
го курсу фізики, виділені шість груп елементів знань:
-  фізичні явища, фізичні процеси, фізичні стани, фунда

ментальні та класичні досліди (випаровування, змочу
вання, дослід Штерна, досліди Перрена та ін.);

-  моделі (ідеальний газ, атом, кристалічна решітка та ін.);
-  фізичні величини, фізичні поняття, фізичні сталі (шви

дкість молекул, температура, кількість речовини, стала 
Больцмана та ін.);

-  методи дослідження (графічний метод, моделювання і 
т.д.);

-  судження, загальні та часткові закони, наслідки, гіпоте
зи, принципи, теорії, рівняння стану, дії суб’єктів на
вчання (МКТ, принципи термодинаміки, рівняння Кла
пейрона -  Менделєєва, основне рівняння МКТ та ін.);

-  застосування фізичних знань у науці, технологіях, по
буті (метод дифузійного зварювання у вакуумі, одер
жання синтетичних алмазів та ін.).

У навчальному посібнику для гуманітарного профілю 
С.У.Гончаренка [4] тема "Основи М КТ ідеального газу” 
містить 87 елементів знань. На відміну від інших підручни
ків, у ньому розглядається матеріал про макро- і мікроско
пічні параметри, осмос, молекулярні явища в техніці й 
природі. Основне рівняння МКТ газів вводиться нетради
ційним способом.
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