
Частина IV.

ширення власного тезаурусу в ході засвоєння даного 
навчального матеріалу переважно на рівні (ПВЗ) -  до­
сягається дидактична мета;

• аналіз результатів тематичного та підсумкового конт­
ролю через призму цілей-еталонів, окреслених у навча­
льній цільовій програмі (або установками викладача), 
дає можливість коригувати і регулювати діяльність уч­
нів на завершальних фазах навчання. Чим вищого рівня 
об’єктивності, результативності та вдоволення успіхом 
досягаємо на цьому етапі, тим у більшій мірі процес 
навчання набуває ознак саморегульованого протікання: 
допомога учителя учневі стає все менш необхідною; 
апробація інтегральних (особистісно-діяльнісних) ці- 
лей-еталонів (таких, що, діючими навчальними програ­
мами з фізики не передбачені) в усіх видах контролю з 
фізики надає можливість внести доцільні корективи як 
у стандарти фізичної освіти, так і в цільові навчальні 
програми фізики зокрема.

Не можна не погодитися з тим, що досягнення необ­
хідного рівня сформованості знань та умінь учнів -  це ко­
піткий і тривалий процес, який вимагає і часу, і планомір­
ної роботи.
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Дидактика фізики надає великої уваги змісту та органі­
зації шкільного навчального експерименту. Це пояснюється 
тим, що при виконанні лабораторних робіт в учнів форму­
ються вимірювальні вміння, які містять в собі інтелектуальні 
вміння (вміння визначати мету експерименту, висувати гіпо­
тези, обчислювати похибки, спостерігати, вимірювати, екс­
периментувати), що, на думку методистів, сприяє створенню 
в учнів уявлення про роль і місце експерименту в пізнанні. 
Таким чином, згідно дидактики навчання лабораторні робо­
ти передбачають розвиток експериментаторських вмінь уч­
нів, тобто вмінь, що сформовані у експериментатора, тобто 
людини, що проводить наукові досліди, експерименти. Од­
нак, на практиці виявляється, що існуючі для цього умови є 
недостатніми: діючі підручники, зошити для лабораторних 
робіт, робочі зошити або містять одне завдання для учнів 
всього класу, або доповнюються теоретичними питаннями, 
або мають додаткове завдання, що в цілому обмежує діяль­
ність учнів, не надає можливості закріплювати вже набуті 
знання, вміння та навички. Тому виникає проблема створен­
ня лабораторних робіт, які б сприяли розвитку експеримен­
таторських умінь учнів основної школи. Ця проблема 
пов'язана з такими практичними завданнями: використання 
теоретичних знань на практиці, планування і проведення 
фізичного експерименту, формування експериментаторських 
вмінь та навичок учнів основної школи.

Проблеми організації лабораторних робіт з фізики ви­
вчало багато дослідників, які в своїх пропозиціях спиралися 
на індивідуалізацію та диференціацію навчання. Їх дослі­
дження можна, на нашу думку, класифікувати за двома на­
прямками (схема 1): за структурою побудови завдань і за 
характером навчальної експериментальної діяльності учнів.
З аналізу методик проведення лабораторних робіт у старших 
класах, які запропонували Галатюк Ю.М., Гайдук С.М., 
Жук Ю.О., Атаманчук Л.С., Малафєєв Р.І., Котельни­
ков Г.О., приходимо до висновку, що пропозиції науковців

стосовно дослідницького характеру лабораторних робіт у 
старших класах і в основній школі узгоджуються невипадко­
во. Це пояснюється тим, що дослідницька діяльність перед­
бачає пошук і обґрунтування закономірних зв'язків та від­
ношень експериментально спостережуваних фактів, явищ, 
процесів шляхом застосування прийомів наукових методів 
пізнання, у результаті чого учні оволодівають знаннями, 
знайомляться з методологією фізичної науки, у них розви­
ваються дослідницькі вміння і навички, формуються пізна­
вальні мотиви та організаційні якості [1, с.9]. Звідси випли­
ває, що для виконання дослідницьких завдань під час прове­
дення фізичного експерименту учні повинні бути підготов­
лені ще в основній школі. Тому розв'язанням цієї проблеми 
може бути введення елементів дослідницької діяльності для 
тих учнів, які здатні її проводити.

Над проблемою формування вимірювальних вмінь та 
навичок учнів основної школи працювали Остапчук М.В., 
Черкас А.О., Малафєєв Р.І., Котельников Г.О. та інші. Так, 
Остапчук М.В. у запропонованій ним методиці диференці­
ює завдання не лише за змістом, а і за способом організації 
навчальної діяльності (репродуктивним, навчально-дослід­
ницьким, проблемно-пошуковим). Дослідник спирається на 
концепцію навчання як безперервного розумового розвитку 
учнів, але разом з тим систему фізичних завдань спрямовує 
на досягнення базового рівня. Виникає протиріччя, яке 
полягає в тому, що учні мають неоднакові здібності, підго­
товку, а тому рівні їх розумового розвитку до моменту на­
вчання неоднакові. Тоді чому всі учні повинні досягти пев­
ного базового рівня, який буде однаковим, на думку Оста- 
пчука М. В., для всіх дітей класу?

Черкас А. О. лабораторний експеримент дослідниць­
кого характеру бачить таким, що поступово ускладнюється, 
який вимагає все більш досконалих прийомів розумової 
діяльності, кожен етап якої враховує досягнутий рівень 
розвитку і вікові можливості учнів. Запропонована ним
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система передбачає поступове ускладнення робіт і підви­
щення самостійності учнів при їх виконанні всередині ко­
жного класу і від класу до класу [4, с.6].

Класифікація лабораторних робіт, які спираються на 
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Схема 1
Аналізуючи розробки Черкаса А.О., можна зробити 

висновок, що така побудова завдань до лабораторної робо­
ти, сприяє розвитку мислення учнів, формуванню вимірю­
вальних вмінь та навичок. Однак, науковець у своїх дослі­
дженнях зробив акцент на розвиток пізнавальної діяльності 
учнів під час вивчення лише одного розділу курсу фізики -  
“Електрики”, що, на нашу думку, обмежує формування 
вимірювальних вмінь учнів.

На зв'язок інтелектуальних вмінь з експериментальни­
ми звертає увагу Мендерецький В.В. Він зазначає, що викла­
дання матеріалу в основній школі, має сприяти формуванню 
вимірювальних умінь учнів, носить ілюстративний характер, 
недостатньо стимулює логічне мислення учнів, виключає їх 
самостійну розумову та практичну діяльність.

Аналізуючи пропозиції Мендерецького В.В., можна 
зробити висновок про те, що діти на лабораторних заняттях 
можуть виконувати завдання з використанням різних мето­
дів досліджень, тобто дослідник враховує неоднакові здіб­
ності учнів. Однак, Мендерецький В.В. поділяє клас на 
групи, не надаючи можливості учням самим обирати за­
вдання. Оскільки учнів ознайомлюють заздалегідь із за­
вданнями, які будуть на лабораторній роботі, то цим самим 
знижується їх рівень самостійності під час майбутньої ро­
боти, бо діти при підготовці можуть звертатися за допомо­
гою до інших учнів чи дорослих.

Ідею використання різних методів досліджень з ме­
тою формування вимірювальних вмінь та навичок продов­
жує Малафєєв Р. І. Він зазначає, що кожен з цих методів 
відрізняється рівнем складності, а тому розрахований на 
застосування різними учнями з врахуванням їх індивідуа­
льних здібностей. У своїх дослідженнях Малафєєв Р.І. 
спрямовує увагу також на розвиток в учнів у процесі на­
вчання самостійності, ініціативності, творчого мислення, 
загальних і спеціальних здібностей [3, с.3]. Він вказує, що 
ним встановлений ряд закономірностей у розвитку діяль­
ності спостереження учнів, їх мислення, а також у форму­

ванні експериментальних вмінь та навичок в умовах про­
блемного навчання [3, с.5]. Таким чином, Малафєєв Р.І. 
пропонує будувати лабораторні роботи в основній і стар­
шій школі як послідовність творчо-дослідницьких задач.

З аналізу пропозицій Малафєєва Р.І. випливає, що для 
більшої кількості учнів оптимальним, з точки зору розвит­
ку їх пізнавального інтересу, розумового і творчого розви­
тку є творчі задачі з перевагою логічного компоненту. Од­
нак, дослідник орієнтує свою роботу на більш сильних 
учнів, які здатні самостійно, без допомоги вчителя прово­
дити аналіз, інтерпретацію чи творчу переробку того, за 
чим спостерігають. Відмова від користування інструкцією 
також свідчить про це. Тому, підбираючи завдання до ла­
бораторної роботи, необхідно враховувати, що роботу бу­
дуть виконувати учні з неоднаковими здібностями, схиль­
ностями, а тому недоцільно орієнтувати всіх дітей на 
розв’язок творчих задач з перевагою логічного.

Оскільки у пропозиціях попередніх дослідників крім 
переваг є, на нашу думку, певні недоліки, то мета нашої 
статті -  запропонувати свій шлях розв'язання поставленої 
проблеми та обґрунтувати ефективність його використання.

Ми вважаємо, що для формування експериментаторсь­
ких вмінь учнів основної школи при виконанні фронтальних 
лабораторних робіт з фізики необхідно: 1) спрямувати сис­
тему фізичних завдань не на досягнення базового рівня, а на 
переведення учня з одного рівня складності до іншого, тобто 
будувати її з урахуванням педагогічних принципів навчання, 
зокрема від «простого» до «складного»; 2) розробити систе­
му експериментаторських завдань, які б охоплювали матері­
ал курсу фізики 7-го та 8-го класів; 3) створити такі умови 
для виконання експерименту, у яких учні не обирають одне 
із завдань, а виконують всі поступово, одне за одним до 
того етапу, який здатні виконати самостійно; 4) врахувати в 
розробках завдань до лабораторних робіт той фактор, на 
який звертали увагу більшість дослідників: поєднання ро­
зумової (теоретичної) і практичної роботи. Продемонстру­
ємо свої міркування на прикладі лабораторної роботи 
«З’ясування умов рівноваги важеля» (7-й клас).

Діти, які працюють за експериментальними зошита­
ми, ознайомлюються з назвою, метою лабораторної роботи, 
таблицею, записаною у зошиті (табл. 1) та обов'язковим 
обладнанням: важіль на штативі, лінійка.

Таблиця 1
Рівень,

бали Визначте Додаткове об­
ладнання

А 
6 балів

Відношення сил і плечей для ста­
ну, коли на лівій частині важеля 
важок масою 102 грама, а права 
частина важеля зрівноважена ди­
намометром.

Динамометр.

Б
7-8 балів

Відношення сил і плечей для ста­
ну, коли на лівій частині важеля 
1 важок невідомої маси, а права 
частина важеля зрівноважена дво­
ма важками з цього ж набору.

Однакові важки 
невідомої маси, 
терези.

В
9-10 балів

Відношення сил і плечей для стану, 
коли на лівій частині важеля один ва­
жок відомого об’єму, а права частина 
важеля зрівноважена двома важками 
іншого відомого об’єму. Всі важки 
виготовлені із заліза. Відстань на 
лівій та правій частині важеля зміне­
на порівняно з попереднім рівнем.

Два однакових 
важки відомого 
об’єму, таблиця 
густини твердих 
тіл, один важок 
іншого об'єму. 
Всі важки виго­
товлені із заліза.

Г
11-12
балів

Відношення сил та плечей для 
стану, коли на лівій частині важеля 
один важок відомої густини, а 
права частина важеля зрівноважена 
трьома важками з цього ж набору. 
Відстань на лівій та правій частині 
важеля постійно змінюється.

Однакові важки 
відомої густини, 
вимірювальний 
циліндр з во­
дою, таблиця 
густини твердих 
тіл.

При виконанні роботи учні оформлюють результати 
вимірювань та обчислень, наприклад, так, як показано у 
таблиці 2.

Після виконання завдань кожного з рівнів, де позна­
чення А, Б, В, Г і максимальне оцінювання завдань, які 
вони містять є умовними, учні порівнюють одержані зна-

г р і ■ І2 л чення ( —  і — ).
Р !2 ‘1
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Частина IV.

Таблиця 2

Рі­
вень Що вимірюється Що обчислюється

А
6

ба­
лів

1. Сила, що діє на важок 
масою 102 грама, який 
знаходиться на лівій 
частині важеля (^\, Н).
2. Плече сили -  від­
стань від вісі обертання 
до важка (/1, см).
3. Сила, яку показує 
динамометр, що 
зрівноважує важіль (^2, 
Н)Плече сили р 2 -  від­
стань від вісі обертання 
до динамометра (/2, см).

1. Відношення сил і плечей

( Т  і ^ ) .
Т2 А

Б
7

ба­
лів

1. Маса одного важка за 
допомогою терезів (т,кг).
2. Плече сили -  від­
стань від вісі обертання 
до важка (/1, см).
3. Плече сили ̂ 2 -  від­
стань від вісі обертання 
до двох важків при умо­
ві, що важіль зрівнова­
жений (/2, см).

1. Сила, з якою важок діє на ліву 
частину важеля: Т  = mg(H).
2. Сила, з якою 2 важка діють на 
праву частину важеля:
Т  = 2^1 (Н).
3. Відношення сил і плечей

( ТГ  і - ) .
Т2 1

В
9-10
ба­
лів

1. Плече сили -  від­
стань від вісі обертання 
до важка (/1, см).
2. Плече сили ̂ 2 -  від­
стань від вісі обертання 
до двох важків (/2, см).

1. Маса одного важка, що знахо­
диться на лівій частині важеля

т*1 = р¥  (кг) ,  р = 7800- ^  -
м

табличне значення,
V = 0 ,000016м 3 .
2. Сила, з якою важок діє на ліву 
частину важеля: Т  = т ^  (Н ) .
3. Маса двох важків, що знахо­
дяться на правій частині важеля:
т 2 = р(^  + 1̂2) , (кг)

р = 7800-^3-, V1 = 0,000012м3,
м

V2 = 0,00001м 3 .
4. Сила, з якою два важки діють 
на праву частину важеля:
Т2 = т2& (Н ) .
5. Відношення сил і плечей

( ТГ і - ).Т2 Ь

Г
11­
12
ба­
лів

1. Об'єм рідини у вимі­
рювальному циліндрі до 
занурення важка ^ 1, см3).
2. Об'єм рідини у вимі­
рювальному циліндрі 
після занурення важка 
V  см3).
3. Плече сили -  від­
стань від вісі обертання 
до важка (/1, см).
4. Плече сили р 2 -  від­
стань від вісі обертання 
до двох важків при умо­
ві, що важіль знаходить­
ся у рівновазі (/2, см).

1. Об' єм важка: V = V  -  ̂ ) , см3.
2. Маса важка: т = рV (кг)

р = 7800-^3 .
м

3. Сила, з якою важок діє на ліву 
частину важеля: Т  = mg(H) .
4. Сила, з якою важок діє на 
праву частину важеля:
Т  = 3Т1( Н ) .
5. Відношення сил і плечей

( ТГ і - ).Т2 11
Виходячи з аналізу робіт з педагогіки [2], психології 

та методики викладання фізики [1; 3; 4], запропонована 
методика має такі особливості:

1. Кожен рівень складності в лабораторній роботі має 
неоднакову кількість розумових операцій, а це сприяє 
формуванню експериментаторських вмінь. Тому попе­
редні дослідники невипадково спиралися у своїх дослі­
дженнях або на безперервний розумовий розвиток уч­
нів (Остапчук М .В.), або на досконалі прийоми розумо­
вої діяльності (Черкас А.О .), або на логічне мислення 
учнів (М ендерецький В .В ., Малафєєв Р.І.).

2. Система тренувальних експериментаторських завдань, 
що утворюють лабораторну роботу, має розвиваючий 
характер, оскільки передбачає розумову самостійність 
учнів, обмірковування, а тому створює умови для пере­
ведення учня з одного рівня складності на інший. Такі 
завдання пов'язані з явищем, яке у психології і педаго­
гіці називають переносом знань, суть якого в тому, що 
в процесі виконання навчальної роботи учням необхід­
но переносити засвоєні розумові операції, вміння та на­
вички на інший матеріал, тобто застосовувати в інших 
умовах [2, с.161]. П одібна методика організації вправ з 
застосування знань на практиці особливе значення має 
у теперішній час, коли постає задача більш інтенсивно­
го розумового розвитку учнів.

3. Організація лабораторних робіт, побудованих за вище 
зазначеною методикою, передбачає, що учні не обира­
ють одне із завдань, а переходять поступово від одного 
до іншого. Таким чином, диференційовані завдання ви­
знають право кожної людини бути індивідуальністю, 
забезпечують учню можливість рухатись своїм шляхом  
у процесі навчання.

З проведеного нами дослідження випливає, що при 
систематичному проведені лабораторних робіт з розвитком 
змісту в основній школі, кожний рівень яких відрізняється 
від попереднього кількістю розумових операцій, шляхами 
досягнення єдиної мети, експериментальним обладнанням, 
не лише забезпечується принцип вільного вибору, а й ство­
рюються умови для поступового переходу від одного рівня 
складності до іншого. Такий перехід узгоджується з дидак­
тичною метою: розвитком здібностей учнів, вдосконален­
ням їх експериментаторських умінь та навичок. Під час 
спостереження за діяльністю учнів було виявлено, що зрос­
тає інтерес до практичної діяльності не лише сильних уч­
нів, а і тих дітей, які працюють на репродуктивному рівні.

М ожна виділити такі перспективи подальших розві­
док у даному напрямку: створення програмованих завдань 
для учнів основної школи з метою сприяння формуванню  
експериментаторських вмінь та навичок; дослідження  
впливу кількості розумових операцій в завданнях, що утво­
рюють лабораторні роботи, на розвиток практичних вмінь 
та навичок учнів основної школи.
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