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The necessity of the educational and methodical lit
erature sets including educational handbooks, training 
problems collections and laboratory task manuals is dis
cussed in this report. The experience of such sets prepa
ration and application by the Electron Physics Cathedra 
of the Kyiv National Taras Shevchenko University is 
summarized.
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КОНЦЕПТУАЛЬНІ ОСНОВИ ПРОГНОЗУВАННЯ ФІЗИЧНОЇ ОСВІТИ

За умови дії Болонських орієнтирів в освіті та з позиції необхідності формування особистісних якостей ін
телектуального, світоглядного, методологічного характеру вироблено механізм прогнозування фізичної освіти.

Ключові слова: доктрина, модель, прогноз, глобальна мета, управління, фізика.

Стратегія якісних результатів навчально-пізна
вальної, як і будь-якого іншого виду, діяльності люди
ни, — це, перш за все, стратегія дієвого прогнозування
[2]. Однак, в умовах завуальованої невизначеності 
пріоритетів [6; 9; 12] та спокусливої спекулятивності 
орієнтирів [8; 14] у сфері освіти, надто важко вироби
ти ефективний освітній прогноз.

Щоб уникнути тупикових ситуацій у розбудові 
системи Національної освіти, необхідно виходити з 
критичного осмислення важливіших детермінант сьо

годення та компетентного реагування на дію їхнього 
механізму.

Зупинимося на двох таких механізмах.
По-перше. Міністр освіти і науки України 

С.М.Ніколаєнко констатує, що сьогодні освіта в Укра
їні перебуває у глибокій системній кризі, апофеозом 
якої стало проголошення Національної доктрини роз
витку освіти. Він стверджує, що ця криза поглиблює 
“...розрив між декларуванням найдемократичніших за
сад і принципів у  сфері освіти і відсутністю з боку
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Прогноз, контроль, управління та самоосвіта — актуальні проблеми дидактики фізики

Уряду конкретних механізмів їх втілення" [7, 2]. Отже, 
чинні стандарти середньої та вищої освіти навряд чи 
можна вважати такими, що здатні забезпечити потребу 
у формуванні суб’єкта-діяча (а не суб’єкта-виконавця), 
активної особистості з високими професійними якостя
ми, людини, здатної навчатися упродовж усього життя.

По-друге. Перспектива створення єдиного євро
пейського освітнього простору втрачає свою приваб
ливість, якщо в основу розвитку цього процесу будуть 
покладені лише орієнтири Болонської (точніше Сор- 
бонсько-Болонської) Хартії, якими фактично деклару
ється необхідність інновацій щодо форм, а не змісту, 
навчання. Одному з авторів даної публікації [2] дове
лося взяти участь у роботі Міжнародної конференції 
«Стратегія якості в промисловості та освіті» (3-10 
червня 2005 р., м. Варна (Болгарія)). Багато доповіда
чів, особливо з болгарської сторони (Технічний уні
верситет міста Варна уже акредитований і працює в 
режимі вимог Болонського процесу) висловлювали 
своє скептичне ставлення до такої організації навчаль
ного процесу, яка аж ніяк не стимулює до впрова
дження креативних схем навчання.

На тлі окресленого, пропонуємо наступну конце
пцію розв’язання проблеми прогнозування дієвої ф ізи
чної освіти в умовах інтеграції до європейського осві
тнього простору.

Відомо [3; 4], що якість фізичної освіти визнача
ється світоглядним та методологічним аспектами 
знання, а, отже, завжди матиме особистісно-орієнтова- 
не «забарвлення» [10]. Проте на шляху до результати
вного навчання та якісної фізичної освіти необхідно 
здійснити масштабний і глибокий моніторинг перехо
ду від інформаційно-репродуктивних до особистісно- 
орієнтованих (пошуково-креативних) схем навчання, 
результати якого мають закладатися в основу дієвого 
прогнозу. Структурно процедура прогнозування (мо
делювання) в будь-якій сфері людської діяльності 
завжди здійснюється в рамках трьох основних компо
нент: глобальна мета діяльності ^  план (стандарт) 
діяльності ^  управління (рис. 1).

вдяки компетентному використанню основаних меха
нізмів доктрини. Однак, ефективність і результатив
ність функціонування конкретної дидактичної системи 
залежить не тільки від того, на формування яких осо- 
бистісних якостей і наскільки вона зорієнтована, вона 
також визначається адекватністю вибору і професіона
лізмом реалізації педагогічних технологій активного та 
результативного навчання.

Рис. 1. Структура прогнозу
Прогноз не може бути дієвим, якщо він побудо

ваний розпливчасто або ж за відсутності хоч би одного 
елемента наведеної структури. Разом з тим не можли
во скласти перспективний прогноз, якщо не визначені 
пріоритети в тій чи іншій сфері діяльності і відсутні 
умови для її повноцінного здійснення. Ідейно- 
теоретичну передумову прогнозування навчально- 
пізнавальної діяльності складає освітня доктрина [1]. 
Освітня доктрина — це науково-обґрунтована систе
ма теорій, поглядів, задумів, установок, цінностей і 
норм, що виступає визначником освітніх пріоритетів і 
механізмів їх втілення на державному рівні (рис. 2).

Генеруючи широкий спектр ідейно-технологічних 
побудов освітнього прогнозу (моделі) в цілому, освіт
ня доктрина визначальним чином впливає на можли
вість вироблення концепцій будь-якої освітньої галузі. 
Створення дієвої концепції стає можливим тільки за

Рис. 2. Функції освітньої доктрини
У виробленні дієвого освітнього прогнозу особ

ливо важливим є те, що виступаючи методологічним 
засобом соціально-культурного і державного препару
вання глобальної мети навчання на чинники особисті- 
сного, науково-технічного, економічного та кадрового 
характеру, освітня доктрина забезпечує надійну основу 
для розробки єдиного державного і похідних від нього 
галузевих стандартів національної освіти, що в насту
пному забезпечує належні умови для розв’язання про
блеми об’єктивного контролю у навчанні та ефектив
ного управління цим процесом [1, с.6-55].

Важливим засобом організаційно-методичної під
тримки активного і результативного навчання висту
пає освітнє середовище [5; 11]. Проте необхідно ви
значити, що на сучасному етапі розвитку національної 
школи, особливо в умовах його детермінації вимогами 
Болонського процесу, освітнє середовище виокремлю
ється як найслабкіша ланка в логічному ланцюгові 
компонент освітньої моделі (прогнозу) та освітнього 
стандарту. Неефективними, скажімо, будуть і прогноз, 
і стандарт фізичної освіти (для середньої чи вищої 
школи), якщо у відповідних навчальних програмах не 
існуватиме жодної вказівки про те, на формування 
яких переконань або методологічних знань у школярів 
чи студентів орієнтує ця фундаментальна світоглядна 
дисципліна. Нездійсненними стануть також наші най
кращі наміри, якщо у навчальних планах щодо кілько
сті годин на вивчення фізики дотримуватися принци
пу довільності, а не науково обґрунтованої доцільності. 
Педагогічним, якщо не сказати державним, лицемірст
вом виступає кожен той факт, коли не вдається приве
сти у відповідність вимоги державної навчальної про
грами з матеріально-технічними, технологічними та 
кадровими можливостями конкретного навчального 
закладу. Такі та інші негаразди в організації навчаль
но-пізнавальної діяльності є наслідком ігнорування 
ролі освітнього середовища у забезпеченні дієвості та
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результативності знань кожного, хто навчається. Тому 
спливає одвічне питання: «що робити?». З тлумачення 
поняття освітнього середовища [13] як сфери життєді
яльності школяра (студента), що, постійно розширюю
чись, вбирає у себе все більше багатство її опосередко
ваних культурою зв’язків з оточуючим світом, випли
ває, що умовно освітнє середовище можемо інтерпре
тувати двома складовими: матеріально-ресурсною та 
інформаційно-технологічною (рис. 3).

ОСВІТНЄ СЕРЕДОВИЩЕ

___________________ Л ______________________
Інформаційно-технологічна складова

Систем а навчаль Технології
ного м етодичного активного
забезпечення навча навчання
льного процесу

М атеріально-ресурсна складова

Н авчально- Педагогічні
м атеріальна кадри
база навчання

Рис. 3. Структура освітнього середовища
Тобто, матеріально-ресурсна складова освітньо

го середовищ а визначається якістю матеріально- 
технічної бази та кадрового забезпечення навчання; 
інформаційно-технологічна складова освітнього сере
довища характеризується вагомістю складно опосеред
кованих зв’язків з реальним світом, які виникають в 
процесі життєдіяльності людини (як в стихійному, так 
і в керованому режимах), вона забезпечує «клімат» 
цієї діяльності.

Зрозуміло, що на керованому рівні, коли учитель 
професійно допомагає учневі в подоланні «бар’єрів» 
навчально-пізнавальної діяльності, на обидві складові 
освітнього середовища спричинюють визначальний 
вплив вибір і реалізації конкретної педагогічної техно
логії навчання та державна політика в сфері освіти. 
Оскільки педагогічні технології завжди пов’язані з 
концентрованим відображенням характеру взаємодії 
учня з об’єктом пізнання (перетворювальної діяльності 
над предметом діяльності), відображенням характеру 
його інтелектуальної та емоційної активності, — ре
продуктивної, евристичної, креативної (творчої), — то 
їм завжди властива здатність спричинювати суттєвий 
вплив на формування і розвиток освітнього середови
ща. В той же час можливість переходу на інноваційні 
технології навчання (з поглядом у майбутнє) та виве
дення освіти і науки у ранг найголовнішого державно
го пріоритету призвичаюють безумовність розвитку 
освітнього середовища в напрямку ідейного збагачен
ня. І саме тому освітнє середовище, як організаційна 
складова діяльності в структурі освітньої доктрини, 
відіграє роль важливого механізму прогнозування та 
управління виконавською, пошуковою та креативною 
активністю того, хто навчається.

Таким чином, відповідь на питання «що робити?»,
— в ракурсі адекватного узгодження змісту моделі або 
стандарту фізичної освіти з можливостями освітнього 
середовища, — спливає сама по собі: необхідно здійсни
ти «інвентаризацію» апробованих технологій активного 
навчання, елементів навчально-матеріальної бази та 
навчально-методичного комплексу з метою їх оптима
льного відбору в рамках потреби повноцінної реалізації 
стандартів фізичної освіти в середній чи вищих школах. 
При цьому, вочевидь, виникає необхідність тиражувати 
та популяризувати, як своєрідні методичні керівництва, 
сценарії цих технологій та компетентні описи елементів 
навчально-матеріальної бази та навчально-методичного 
комплексу.

В цілому ж бачимо, що коли освітня доктрина 
забезпечує концептуальні принципи прогнозування 
фізичної (чи іншої галузі) освіти, то освітнє середо
вище фокусує в собі організаційно-діяльнісну сторону 
реалізації цього прогнозу.

Загалом, в аспекті перспективи наступних дослі
джень проблеми результативного навчання та форму
вання дієвих фізичних знань, маємо підстави для на

ступних міркувань. Якщо Болонська Хартія декларує 
необхідність інновацій як щодо процесу навчання, так 
і методики цього процесу, то національна фізична 
освіта поки-що перебуває в далекому наближенні до 
таких інноваційних впроваджень. Адже в сучасній 
середній та вищій школах природничі науки поділені 
на предмети, які, в свою чергу, складаються з окремих 
розділів. Поза їх рамками учні (студенти) не можуть 
логічно пов’язати знання з різних розділів, не здатні 
сприймати цілісну фізичну картину світу. В той же 
час у фізичній науці не існує ізольованих розділів, а є 
загальні принципи, з яких треба виходити. На нашу 
думку, зміст фізичної компоненти освіти має створю
вати передумови для інтелектуального, духовного- 
культурного, світоглядного та методологічного збага
чення досвіду учня (студента). Виходячи з таких мір
кувань можна запропонувати наступну структуру мо
дулів фізичної компоненти:

0  Рух і взаємодія (від механіки до кварків).
0  Закони збереж ення в навколишньому світі.
0  Енергія та методи 'її одержання.
0  Дискретне та неперервне в природі (речовина 

і поле).
0  Коливання і хвилі (від механічних до суперст

рун).
0  А строфізика і Всесвіт. Його будова і розви

ток.
0  Ф ізичні методи наукового пізнання.
0  Фундаментальні експерименти у фізиці.
0  Людина і природа. Н аука і етика.
0  Ф ізичні закони і методи їх застосування (мік- 

ро... і м акро...).
0  Прикладна математика у фізиці.

Звісно, автори свідомі того, що подана структура 
стосується лише ймовірних змістових напрямків і не 
може вдовольняти усім ознакам прогнозу чи стандарту 
фізичної освіти, але саме з цим ми пов’язуємо головну 
тональність окресленого підходу: виходячи з виробле
них концептуальних засад, вичерпний прогноз фізич
ної освіти мав би стати продуктом кооперування твор
чих, а не тільки інтуїтивних зусиль учителів-практиків 
та науковців-методистів.
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МЕТОДОЛОГІЧНА СУТНІСТЬ СУЧАСНИХ ТЕХНОЛОГІЧНИХ МОДЕЛЕЙ НАВЧАННЯ

Функціонування педагогічної системи, згідно особистісно-орієнтованих технологій навчання, потребує адап
тації до особистісних особливостей учнів, які здійснюють суттєвий вплив на навчальну діяльність.

Ключові слова: методологія, технологія, модель фізичної освіти.

В історії становлення і розвитку поняття педагогі
чної технології прослідковуються різні розуміння і тлу
мачення. Оскільки термін “технологія” (з грецької tech- 
ne — мистецтво, майстерність, уміння і logos — вчення, 
поняття) в педагогіку увійшов з виробництва, то визна
чення його є виробничим і означає фактично алгорит
мічний процес з гарантованим результатом. Однак, 
представники традиційної педагогіки не припускають 
можливості існування таких процесів у педагогіці.

Вважається, що початок технологізації у навчанні 
поклав А.С.Макаренко, який вже у 1930-х роках вико
ристовував поняття педагогічної техніки. Але практи
чне втілення педагогічних технологій відноситься до 
початку 1960-х років і пов’язане, насамперед, з рефор
муванням спочатку американської, а потам європейсь
кої освітніх систем.

Перший підхід до розробки педагогічних техноло
гій був пов’язаний із втіленням у педагогічний процес 
різноманітних технологічних засобів та інформаційних 
технологій (1950-1960 рр.). При цьому технологізація 
була спрямована на створення технічної бази освіти, що 
вважалось умовою успішної модернізації навчання.

Але удосконалення технічного забезпечення на
вчального процесу недостатньо вплинуло на модерні
зацію навчання. Тому другий підхід до технологізації в 
освіті розглядався у зв’язку з програмованим навчан
ням — втіленням у навчальний процес кібернетичних 
принципів (1960-1970 рр.). Для програмованого на
вчання характерним було послідовне, поелементне 
досягнення навчальних цілей, при цьому самому педа
гогічному процесу призначалась другорядна роль.

Нове розуміння сутності педагогічної технології 
виникло у зв’язку з підходом до неї як до засобу по
будови навчального процесу, керування цим процесом 
(1970-1980 рр.). Однак, складність проблеми, яка ви
значається специфічними особливостями педагогічного 
процесу, а також неможливість ототожнення навчання 
з виробництвом, викликали великі розбіжності у ро
зумінні та вживанні терміну “педагогічна технологія”.

Сформулюємо найбільш поширені підходи до 
означення педагогічної технології:
• процесуальний (алгоритмічний), який передбачає 

системний метод побудови педагогічного процесу у 
визначеній послідовності дій і операцій, що забез
печують досягнення запланованого результату;

• системний, який розглядає педагогічну технологію 
як сукупність цілей, змісту, засобів і методів на
вчання і виховання учнів, тобто як цілісну педаго
гічну систему;

• особистісний, який ототожнює педагогічну техноло
гію з майстерністю вчителя, з його умінням проек
тувати і здійснювати навчально-виховний процес.

З точки зору прихильників системного підходу, 
педагогічна технологія представляє собою цілісну пе
дагогічну систему, у зв’язку з чим її застосування ви
магає змін при організації всього навчального процесу 
в даному освітньому закладі.

Якщо розглядати особистісний підхід, то слід за
уважити, що тлумачення педагогічної технології як за
здалегідь спроектованого навчального процесу передба
чає використання її спеціалістами з високим ступенем 
теоретичної підготовки і великим практичним досвідом.

Ми вважаємо, що найбільш точно сутність по
няття технології відображає процесуальний (алгорит
мічний) підхід, оскільки він може бути застосований 
як до будь-якого педагогічного процесу, так і до окре
мих складових частин цього процесу.

Підсумовуючи сказане, відмітимо, що будь-яка 
технологія відноситься до діяльнісного, процесуально
го компоненту педагогічної системи і обов’язково спи
рається на певну психолого-педагогічну концепцію, 
при цьому вона є засобом реалізації змісту освіти, пе
дагогічних підходів, цілей, принципів і представляє 
собою сукупність форм і методів, які забезпечують 
виконання цих завдань.

Дискусійною є проблема розрізнення технології і 
методики. На думку одних вчених, технологія є фор
мою реалізації методики, на думку інших -  поняття 
технології є ширшим за змістом. Ми вважаємо, що мо
жна запропонувати наступний підхід до цієї проблеми: і 
технологія, і методика характеризуються системністю, 
але технологія визначається системою послідовності 
дій, які забезпечують гарантований результат, тобто 
підлягає чіткому описанню і алгоритмізації. На відміну 
від технології, методика передбачає різноманітність, 
варіативність засобів реалізації теоретичних положень і, 
відповідно, не гарантує досягнення мети.

На нашу думку, основними вимогами до педаго
гічної технології є такі:
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