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Функціонування педагогічної системи, згідно особистісно-орієнтованих технологій навчання, потребує адап­
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В історії становлення і розвитку поняття педагогі­
чної технології прослідковуються різні розуміння і тлу­
мачення. Оскільки термін “технологія” (з грецької tech- 
ne — мистецтво, майстерність, уміння і logos — вчення, 
поняття) в педагогіку увійшов з виробництва, то визна­
чення його є виробничим і означає фактично алгорит­
мічний процес з гарантованим результатом. Однак, 
представники традиційної педагогіки не припускають 
можливості існування таких процесів у педагогіці.

Вважається, що початок технологізації у навчанні 
поклав А.С.Макаренко, який вже у 1930-х роках вико­
ристовував поняття педагогічної техніки. Але практи­
чне втілення педагогічних технологій відноситься до 
початку 1960-х років і пов’язане, насамперед, з рефор­
муванням спочатку американської, а потам європейсь­
кої освітніх систем.

Перший підхід до розробки педагогічних техноло­
гій був пов’язаний із втіленням у педагогічний процес 
різноманітних технологічних засобів та інформаційних 
технологій (1950-1960 рр.). При цьому технологізація 
була спрямована на створення технічної бази освіти, що 
вважалось умовою успішної модернізації навчання.

Але удосконалення технічного забезпечення на­
вчального процесу недостатньо вплинуло на модерні­
зацію навчання. Тому другий підхід до технологізації в 
освіті розглядався у зв’язку з програмованим навчан­
ням — втіленням у навчальний процес кібернетичних 
принципів (1960-1970 рр.). Для програмованого на­
вчання характерним було послідовне, поелементне 
досягнення навчальних цілей, при цьому самому педа­
гогічному процесу призначалась другорядна роль.

Нове розуміння сутності педагогічної технології 
виникло у зв’язку з підходом до неї як до засобу по­
будови навчального процесу, керування цим процесом 
(1970-1980 рр.). Однак, складність проблеми, яка ви­
значається специфічними особливостями педагогічного 
процесу, а також неможливість ототожнення навчання 
з виробництвом, викликали великі розбіжності у ро­
зумінні та вживанні терміну “педагогічна технологія”.

Сформулюємо найбільш поширені підходи до 
означення педагогічної технології:
• процесуальний (алгоритмічний), який передбачає 

системний метод побудови педагогічного процесу у 
визначеній послідовності дій і операцій, що забез­
печують досягнення запланованого результату;

• системний, який розглядає педагогічну технологію 
як сукупність цілей, змісту, засобів і методів на­
вчання і виховання учнів, тобто як цілісну педаго­
гічну систему;

• особистісний, який ототожнює педагогічну техноло­
гію з майстерністю вчителя, з його умінням проек­
тувати і здійснювати навчально-виховний процес.

З точки зору прихильників системного підходу, 
педагогічна технологія представляє собою цілісну пе­
дагогічну систему, у зв’язку з чим її застосування ви­
магає змін при організації всього навчального процесу 
в даному освітньому закладі.

Якщо розглядати особистісний підхід, то слід за­
уважити, що тлумачення педагогічної технології як за­
здалегідь спроектованого навчального процесу передба­
чає використання її спеціалістами з високим ступенем 
теоретичної підготовки і великим практичним досвідом.

Ми вважаємо, що найбільш точно сутність по­
няття технології відображає процесуальний (алгорит­
мічний) підхід, оскільки він може бути застосований 
як до будь-якого педагогічного процесу, так і до окре­
мих складових частин цього процесу.

Підсумовуючи сказане, відмітимо, що будь-яка 
технологія відноситься до діяльнісного, процесуально­
го компоненту педагогічної системи і обов’язково спи­
рається на певну психолого-педагогічну концепцію, 
при цьому вона є засобом реалізації змісту освіти, пе­
дагогічних підходів, цілей, принципів і представляє 
собою сукупність форм і методів, які забезпечують 
виконання цих завдань.

Дискусійною є проблема розрізнення технології і 
методики. На думку одних вчених, технологія є фор­
мою реалізації методики, на думку інших -  поняття 
технології є ширшим за змістом. Ми вважаємо, що мо­
жна запропонувати наступний підхід до цієї проблеми: і 
технологія, і методика характеризуються системністю, 
але технологія визначається системою послідовності 
дій, які забезпечують гарантований результат, тобто 
підлягає чіткому описанню і алгоритмізації. На відміну 
від технології, методика передбачає різноманітність, 
варіативність засобів реалізації теоретичних положень і, 
відповідно, не гарантує досягнення мети.

На нашу думку, основними вимогами до педаго­
гічної технології є такі:
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• системність, що забезпечує системні способи орга­
нізації діяльності і мислення учнів;

• відтворюваність, що гарантує можливість викорис­
тання даної технології іншими вчителями;

• результативність, що гарантує відповідність резуль­
татів педагогічного процесу поставленим цілям.

Очевидно, що педагогічна технологія буде задо­
вольняти цим вимогам при наявності:
• наукового психолого-педагогічного обґрунтування 

(системність);
• логічно послідовної системи дій (відтворюваність);
• діагностичних цілей, системи контролю, алгоритму 

контролю (результативність).
Разом з тим, викликає сумніви можливість ство­

рення педагогічних технологій, які будуть задовольня­
ти наступним вимогам:
• повній відтворюваності і адекватності результатів 

навчання;
• незалежності педагогічного процесу від особистості 

вчителя;
• урахуванню в процесі навчання всіх особистісних 

властивостей учнів.
З цього випливає, що будь-яка педагогічна тех­

нологія повинна бути достатньо варіативною і перед­
бачати виникнення різних педагогічних ситуацій.

Дослідження наукових тлумачень поняття “педаго­
гічна технологія” дозволяє нам сформулювати власне 
визначення: педагогічна технологія — це проектування і 
реалізація педагогічної діяльності, спрямованої на дося­
гнення запланованих навчально-виховних результатів і 
розвиток особистості учнів на основі систематизації і 
алгоритмізації основних навчальних компонентів.

Аналіз наукової літератури показує, що крім по­
няття “педагогічна технологія” дуже часто використо­
вується поняття “навчальна технологія”. Очевидно, що 
поняття “педагогічна технологія” є дещо ширшим, ніж 
поняття “навчальна технологія”, оскільки включає і 
виховні технології. Але надалі ми будемо використо­
вувати ці поняття як тотожні, оскільки будь-яка на­
вчальна технологія передбачає також і виховання уч­
нів, тобто освітні і виховні функції навчальної техно­
логії є нерозривними і взаємодоповнюючими.

Сучасні педагогічні технології можна розділити 
на три великі групи за їх цільовою спрямованістю:
• предметно-орієнтовані технології, які забезпечують, 

насамперед, засвоєння учнями системи знань, 
умінь і навичок з даного предмету, тобто змісту 
даного предмету;

• особистісно-орієнтовані технології, які реалізують
гуманістичні цілі і принципи особистісно-
орієнтованого навчання;

• професійно-орієнтовані технології, які мають важ­
ливе значення при роботі з учнями профільних 
класів, оскільки вони забезпечують, не лише одер­
жання учнями фундаментальних знань, але й 
розв’язання завдань професійної орієнтації і спря­
мованості.

Підсумовуючи сказане, відмітимо, що на онов­
лення змісту і цілей освітньої системи, на впрова­
дження в педагогічну практику нових технологій на­
вчання вплинули такі фактори:
• підвищення вимог до якості освіти;
• недостатня адаптованість сфери освіти до цілей і 

умов праці у зв’язку із зміною потреб суспільства;
• інертність традиційних педагогічних технологій;
• необхідність підвищення професіоналізації педаго­

гічних працівників.
Ми вважаємо, що головними ознаками педагогіч­

ної технології є такі:
• технологія розроблюється для конкретного педаго­

гічного процесу із запланованими результатами, її

основу утворюють цілеспрямованість і особистісна 
орієнтація;

• технологія передбачає системність і алгоритмізацію 
педагогічного процесу і гарантує всім учням досяг­
нення і засвоєння рівня державного стандарту освіти;

• системність і алгоритмізація педагогічного процесу 
вимагає підвищення професійного рівня вчителів;

• реалізація технології передбачає практичну взаємо­
дію вчителя і учнів в будь-яких видах діяльності;

• технологія використовує лише такі навчально- 
виховні компоненти, які можна чітко описати і ал­
горитмізувати.

Очевидно, що сучасні завдання навчального про­
цесу з фізики можуть бути ефективно розв’язані лише 
при таких умовах, коли стратегія навчання спирається 
на цілісність особистості, інтегративність її структури, 
а також взаємозв’язок з формуючими факторами ото­
чуючого середовища.

Відповідно, основними завданнями особистісно- 
орієнтованого навчання фізики є розвиток особистіс- 
них структур і властивостей, забезпечення самовизна­
чення і саморозвитку учнів. Для розробки технологій 
особистісно-орієнтованого навчання необхідно 
з ’ясувати основні вимоги, яким вони повинні відпові­
дати для забезпечення виконання цих завдань.

Очевидно, що технологію навчання фізики можна 
вважати особистісно-орієнтованою, якщо вона гаран­
тує перехід учня на позицію суб’єкта своєї навчальної 
діяльності, внаслідок чого ця діяльність стає особисті- 
сно осмисленою, виникає потреба у саморозвитку і 
самовдосконаленні.

Визначимо дидактичні основи побудови особисті- 
сно-орієнтованих технологій навчання фізики:
• розробка технології повинна здійснюватись на ос­

нові наукової психолого-педагогічної концепції (ц і­
лісної теорії або окремих наукових положень);

• технологія повинна бути адаптованою до особисті- 
сних особливостей учнів, їх типологічних та інди­
відуальних властивостей, які здійснюють суттєвий 
вплив на навчальну діяльність;

• технологія повинна забезпечувати створення відпо­
відних психологічних умов, які будуть сприяти са- 
мореалізації і самовизначенню учнів;

• технологія повинна бути варіативною і гарантувати 
учням можливість вибору етапів своїх дій з ураху­
ванням об’єктивної складності завдань та індивіду­
альних можливостей засвоєння знань.

На нашу думку, основними завданнями техноло­
гій навчання фізики, які мають особистісну спрямова­
ність, є такі:
• інтелектуальний і емоційно-мотиваційний розвиток 

учнів;
• забезпечення ціннісного відношення до навчально­

го процесу;
• формування самосвідомості і самостійності учнів;
• задоволення потреб і інтересів учнів.

Дидактичні характеристики особистісних навча­
льних технологій обумовлюють наступні особливості 
навчально-педагогічного процесу:
• проблемність структури навчальної інформації з 

фізики;
• варіативність навчальних програм з урахуванням 

навчальних можливостей учнів;
• диференційоване керування навчальною діяльністю 

учнів;
• демократичність форм організації навчального про­

цесу, їх педагогічна спрямованість.
Отже, дидактична конструкція технологій особи- 

стісно-орієнтованого навчання фізики здійснюється 
шляхом адаптації освітнього процесу (цілей, змісту, 
методів, діагностики, структури дидактичного забезпе­
чення та освітнього інформаційного складу процесу 
навчання) до особистісних можливостей учнів у від­
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повідності із запланованими завданнями розвитку різ­
них сфер особистості.
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ПРОЕКТУВАННЯ НАВЧАННЯ В СИСТЕМНО-ДІЯЛЬНІСНОМУ ПІДХОДІ

У статті наведено результати теоретично-експериментального дослідження, що показують і аргументують мож­
ливість та доцільність проектування навчання фундаментальних та прикладних дисциплін у вищій педагогічній 
школі з використанням системно-діяльнісного підходу.

Ключові слова: навчання фізики, проектування, система, діяльність, фундаментальні дисципліни, вища школа.

Завдання, що поставлені сучасним постіндустріа- 
льним суспільством перед освітою, спонукають перехід 
системи освіти на якісно новий рівень — рівень гума­
ністично-інноваційної освіти, підвищення її конкурен­
тоспроможності у світовому освітньому просторі, фо­
рмування та підготовка майбутніх фахівців, здатних 
набувати навичок та професійної компетентності для 
подальшої інтеграції в суспільстві протягом усього 
життя. Безумовно, вирішення поставлених завдань 
можливо лише за умови інноваційного підходу до ор­
ганізації навчального процесу. У пропонованій статті 
наведемо деякі результати теоретично-експери­
ментального дослідження, що показують можливість і 
доцільність нового підходу до побудови навчального 
предмету, в змісті якого відбивається не лише система 
об’єктивного наукового знання, а й діяльність, яка до 
нього призводить. Зазначимо, що ця проблема не нова 
й висвітлювалась у роботах багатьох вчених-дослід­
ників, зокрема в працях П.С.Атаманчука [1], А.В.Ка- 
сперського [2], І.М.Козловської [3], П.І.Самойленка та
О.В.Сергєєва [4, 5] та інших.

Проектування навчання повинне починатись із 
психологічного аналізу діяльності майбутніх фахівців. 
Тільки після цього можуть бути визначені необхідні 
знання, які щодо діяльності відіграють другорядну 
роль, пояснюючи практичні дії. Нове розуміння навча­
льного предмета та новий його зміст, який включає 
(модель системи знань):

1. Інваріантний зміст предмета науки:
а) знання про об’єкти, що представлені у систе­

матизованому вигляді: розведені рівні організації
об’єктів, цілісні властивості, структура об’єктів (еле­
менти та зв’язки), зв’язки між рівнями; виділені фор­
ми знання про об’єктивну діяльність (таблиця 1);

б) різні за рівнями методи дослідження: емпіричні 
(спостереження, вимір, експеримент); теоретичні (за- 
гальнонаукові та конкретно-предметні); методологічні, у 
нашому випадку — системний підхід (таблиця 2);

в) конкретні предметні знання.
2. П ізнавальна діяльність у розвитку, як  перехід 

за  рівнями у дослідженні об’єкту: виділення об’єкту з 
середовища, опис його мовою фізичних явищ — пер­
ший рівень; дослідження об’єкта як системи, виділен­
ня його цілісних властивостей, структури (морфологі­
чної, функціональної, генетичної) з використанням 
емпіричних і теоретичних методів конкретної науки —

Таблиця 1
Ф ізична реальніст ь у  системі наукового пізнання

Рівень 1-й рівень 2-й рівень
аналізу
об’єкта

цілісних влас­
тивостей

структури
об’єкта

Рівень об’єкту
організа­ цілісні Структура

ції
об’єкта

об’єкт влас­
тивості еле­

менти
зв’язк

и
Все- рух мега- Граві-
світ взає­ об’єк­ та-
Гала- модія ти їх ційні

Мега ктика дія влас- взає-
зірки тиво- модії
пла- сті
нети
мак- меха­ мак- граві-
ротіла нічні роті- та-

теп­ ла, їх ційні,
лові влас- елек-
елек­ тиво- тро-

Макро трич­
ні
маг­
нітні 
опти­
чні та 
інші

сті маг­
нітні

моле- рух мікро елек-
кули випро об’єкт тро-
атоми міню- и, їх маг-
іони вання влас- нітні
елек- елек- тиво- поту-

Мікро
трони
ядра
еле-
мен-
тарні
част­
ки

тро-
магні­
тних
хвиль,
часток
та
інше

сті жні
слабкі

I тип:
зв’язки 
між 
ціліс­
ними 
власти­
востями, 
власти­
востями 
елемен­
тів і 
зв’язків 
одного 
рівня 
органі­
зації 
об’єкта;
II тип: 
зв’язки 
між 
ціліс­
ними 
власти­
востями, 
власти­
востями 
елемен­
тів і 
зв’язки 
різного 
рівня 
органі­
зації

моделювання структури об’єкта (побу- 
третій рівень. На кожному рівні діяль- 
інваріантній структурі (мета, предмет, 

засоби, операційний склад, результат), представлена 
специфічними особливостями кожного з елементів, але 
з однаковим відношенням у предметі для кожного 
рівня. На першому рівні таким відношенням є: “об’єкт
— фізична властивість — фізична величина”; на дру­
гому — “об’єкт — фізична система”; на третьому — 
“об’єкт — фізична система — модель — концептуальна

Зв’язки
між

рівнями

Форма
пізнання

1. Систе­
ма фізич­
них вели­
чин (фун­
дамента- 
льних і 
похідних)
2. Систе­
ма фізич­
них зако­
нів (фун­
дамента- 
льних, 
часткових, 
емпірич­
них зако- 
номірнос- 
тей)
3. Систе­
ма ідей, 
гіпотез, 
принци­
пів, по­
стулатів і 
т. ін.
4. Систе­
ма теорій

другии рівень;
дова теорії) — 
ність у  своїй
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