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ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ КОМПЕТЕНТНОСТЬ ПРЕПОДАВАТЕЛЯ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ 
И МЕТОДЫ ЕЕ ФОРМИРОВАНИЯ

В статье освещены аспекты профессиональной компетенции преподавателя высшей школы и методы техно­
логии ее формирования.
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В настоящее время в педагогике, психологии, со­
циологии образования развернулись поиски, направ­
ленные на исследование профессиональной компе­
тентности педагога. В работах Н.В.Кузьминой [1], 
В.А.Сластенина, Л.Бусыгиной рассматриваются пути 
формирования и повышения профессиональной ком­
петентности педагога, определены профессионально 
значимые качества личности педагога, разработаны 
психологические аспекты его деятельности (А.Н.Леон- 
тьев, А.М.Матюшкин, Е.С.Романова, С.Л.Рубинштейн).

Тем не менее, проблема формирования профессио­
нальной компетентности преподавателя высшей школы 
сегодня относится к нерешенным как в педагогической 
науке, так и на практике. Не определено однозначно са­
мо понятие "профессиональная компетентность", его со­
держание, сущность и структура, не разработана система 
критериев эффективности процесса и достижения про­
фессиональной компетентности преподавателя.

Понятие "профессиональная компетентность" пе­
ресекается с психологическими, социологическими, пе­
дагогическими понятиями и категориями, обозначаю­
щими возможности человека, занимающегося препода­
вательской деятельностью.

Под компетентностью в общем смысле понимают 
личные возможности должностного лица, его квали­
фикацию (знания, опыт), позволяющие принимать 
участие в разработке определенного круга решений

или решать самому вопрос благодаря наличию у него 
определенных знаний, навыков.

Понятие "профессиональная компетентность пе­
дагога" выражает личные возможности преподавателя, 
позволяющие ему самостоятельно и достаточно эф­
фективно решать педагогические задачи, формулируе­
мые им самим или администрацией образовательного 
учреждения. Для осуществления данной деятельности 
педагогу необходимо знать педагогическую теорию, 
уметь и быть готовым применять ее на практике. Та­
ким образом, под педагогической компетентностью 
педагога можно понимать единство его теоретической 
и практической готовности к осуществлению своей 
профессиональной деятельности.

Н.В.Кузьмина рассматривает профессиональную 
компетентность педагога как его осведомленность и 
авторитетность, как свойство личности, позволяющее 
продуктивно решать учебно-воспитательные задачи, 
рассчитанные в свою очередь на формирование лично­
сти другого человека.

По мнению Е.И. Огарева, компетентность — кате­
гория оценочная, она характеризует человека как 
субъекта специализированной деятельности в системе 
общественного развития труда, имея в виду уровень 
развития его способности выносить квалифицирован­
ные суждения, принимать адекватные ответственные 
решения в проблемных ситуациях, планировать и со­
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вершать действия, приводящие к рациональному и 
успешному достижению поставленных целей.

Несколько иной подход к трактовке понятия 
"компетентность" дает в своих работах М.А.Чошанов: в 
его определении говорится, что компетентность одним 
словом выражает значение традиционной триады 
"знания, умения, навыки" и служит связующим звеном 
между ее компонентами. Компетентность в широком 
смысле может быть определена как углубленное зна­
ние предмета или освоенное умение. «Формула компе­
тентности», по мнению М.А.Чошанова, может выгля­
деть следующим образом: «компетентность-мобиль- 
ность знания плюс гибкость метода плюс критичность 
мышления» [2, с.118],

Наиболее полное теоретическое исследование 
деятельности преподавателя вуза было проведено
З.Ф.Есаревой [3], которая установила, что структура 
педагогической деятельности преподавателя вуза име­
ет общие компоненты: 1) конструктивный, 2) гности­
ческий, 3) организаторский, 4) коммуникативный. При 
этом автор отмечает, что конструктивный компонент в 
деятельности преподавателя вуза включает: 1) отбор 
научной информации, 2) ее переработку, 3) контроли­
рование системы знаний, необходимых для проектиро­
вания научного поиска, предвидения и предваритель­
ной оценки результатов исследования. Автор указыва­
ет на то, что гностические умения создают основу для 
развития других умений. Уровень гностических спо­
собностей преподавателя определяется по его умению 
глубоко, всесторонне и самостоятельно познавать ок­
ружающий мир, других людей и самого себя, кроме 
того гностические способности характеризуют способ­
ность овладения педагогом методологией своей науки.

Автор представляет также ссылку на работу 
Л.И.Уманского, который изучил 342 способных орга­
низатора и выделил у них 18 типичных организатор­
ских качеств личности, таких, как: 1) способность "за­
ряжать" своей энергией других людей; 2) способность 
находить наилучшее применение каждому человеку; 3) 
психологическая избирательность, способность пони­
мать и верно реагировать на психологию людей; 4) 
способность видеть недостатки в действиях других 
людей — критичность; 5) психологический такт — 
способность установить меру воздействия; 6) общий 
уровень развития как показатель сообразительности, 
разносторонности общих умственных способностей 
человека; 7) инициативность как творческая, так и 
исполнительская; 8) требовательность к другим лю­
дям; 9) склонность к организаторской деятельности; 
10) практичность — способность непосредственно, бы­
стро и гибко применять свои знания и свой опыт в 
решении практических задач; 11) самостоятельность в 
отличие от внушаемости и слепой подражательности; 
12) наблюдательность; 13) самообладание, выдержка; 
14) общительность; 15) настойчивость; 16) активность; 
17) работоспособность; 18) организованность.

Исходные положения З.Ф.Есаревой в анализе осо­
бенностей коммуникативного компонента в деятельно­
сти преподавателя высшей школы заключались в том, 
что этот компонент имеет общие черты как в научной, 
так и в педагогической деятельности, что делает воз­
можным их благоприятное взаимодействие. Общение в 
деятельности преподавателя выступает не только сред­
ством научной и педагогической коммуникации, но и 
условием совершенствования профессионализма в дея­
тельности и источником развития личности преподава­
теля, а также средством воспитания студентов.

Психолого-педагогические и специальные (по 
предмету) знания — необходимое, но отнюдь не доста­
точное условие профессиональной компетентности. 
Структура профессиональной компетентности педагога 
раскрывается через его педагогические умения, пред­
ставляющие собой совокупность самых различных 
действий преподавателя, которые прежде всего соот­
носятся с функциями педагогической деятельности, в

значительной мере выявляют индивидуально-психоло­
гические особенности преподавателя.

Некоторые авторы (А.И.Щербаков, А.В.Мудрик) 
считают, что умения педагога в дидактическом плане 
сводятся к трем основным:
1) переносить известные самому педагогу знания, ва­

рианты решения, приемы обучения и воспитания в 
условия новой педагогической ситуации;

2) находить для каждой педагогической ситуации но­
вое решение;

3) создавать новые элементы педагогических знаний и 
идей и конструировать новые примеры решения 
конкретной педагогической ситуации [2].

Как указывают ряд авторов, вне зависимости от 
уровня обобщенности педагогической задачи закон­
ченный цикл ее решения сводится к триаде "мыслить
— действовать — мыслить" и совпадает с компонента­
ми педагогической деятельности и соответствующими 
им умениями. В результате модель профессиональной 
компетентности педагога может быть представлена в 
виде перечня его теоретических и практических уме­
ний и навыков.

В.А.Сластенин предлагает четырехкомпонентную 
структуру педагогических умений [4]:

СТРУКТУРА ПЕДАГОГИЧЕСКИХ 
УМ ЕНИЙ

I. Умение пере­
водить содержание 

процесса воспи­
тания в конкретные 

педагогические 
задачи

1 1 III. Умение выделять 
/ 1 и устанавливать 
1 1 взаимосвязь между 

1 компонентами и 
1 факторами воспи­

тания

II. Умение постро­
ить и привести в 
движение педаго­
гическую систему

]| IV. Умение учета и 
| оценки результатов 

педагогической 
деятельности

I группа умений в данной структуре предполагает:
-  изучение личности и коллектива;
-  проектирование развития коллектива и отдельных 

обучающихся;
-  выделение комплекса образовательных, воспита­

тельных и развивающих задач.
II группа умений включает:

-  комплексное планирование образовательно-воспи­
тательных задач;

-  отбор содержания образовательного процесса;
-  оптимальный выбор форм, методов и средств его 

организации
III группа содержит умения:

-  активизации личности обучаемого, развитие его 
деятельности;

-  организации и развития совместной деятельности.
IV группа включает:

-  самоанализ и анализ образовательно-воспитатель­
ного процесса и результатов деятельности педагога;

-  определение нового комплекса педагогических за­
дач.

Другой вариант покомпонентного представления
в виде системы (или перечня) умений, определяющих
профессиональную компетентность педагога, предло­
жен в работе В.А.Мижериковым и М.Н.Ермоленко.

Представим это рассмотрение следующим обра-
зом:
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Теоретический блок:
1) Аналитические умения состоят в следующем:

-  умение анализировать педагогические явления, рас­
членять их на составляющие элементы (условия, 
причины, мотивы, стимулы, средства, формы про­
явления);

-  осмысливать каждый элемент в связи с целым и во 
взаимодействии с другими;

-  умение находить в педагогической теории положе­
ния, выводы, закономерности, соответствующие 
рассматриваемым явлениям;

-  умение правильно диагностировать педагогическое 
явление;

-  умение формулировать доминирующую педагоги­
ческую задачу.

2) Прогностические умения предполагают такие 
компоненты, как:
-  постановка образовательных целей и задач;
-  отбор методов их достижения;
-  предвидение возможных отклонений, нежелатель­

ных явлений и выбор возможных способов их пре­
одоления;

-  эскизная проработка структуры и отдельных ком­
понентов образовательного процесса;

-  планирование содержания взаимодействия участ­
ников образовательного процесса.

3) Проективные умения предполагают владение пе­
дагогом рядом конкретных методологических умений:
-  планирование содержания и видов деятельности участ­

ников образовательного процесса с учетом их потребно­
стей и интересов, возможностей материальной базы, 
собственного опыта и личностно-деловых качеств;

-  определение формы и структуры образовательного 
процесса в соответствии с поставленными задачами 
и с учетом особенностей участников образователь­
ного процесса;

-  определение ранжированного комплекса целей и 
задач для каждого этапа педагогического процесса;

-  отбор форм, методов и средств педагогического 
процесса в их оптимальном сочетании;

-  планирование системы приемов стимулирования 
активности обучающихся и сдерживания негатив­
ных проявлений в их поведении.

4) Рефлексивные умения предполагают:
-  контроль на основе соотношения полученных ре­

зультатов с заданными образцами;
-  контроль на основе предполагаемых результатов 

действий, выполненных лишь в умственном плане;
-  контроль на основе анализа готовых результатов 

фактически выполненных действий.
Практический блок включает следующие умения:
1) организаторские (творческие, информацион­

ные, развивающие и ориентационные);
2) коммуникативные взаимосвязанные группы пер­

цептивных умений, собственно умений общения (вер­
бального) и умений и навыков педагогической техники.

Известный исследователь проблем теории подго­
товки преподавателей высшей школы А.Л.Бусыгина 
предлагает следующую структуру профессиональной 
компетентности преподавателя:
• концептуальный блок (является индивидуальным 

для каждого преподавателя в зависимости от кон­
кретной образовательной области, в которой он 
преподает), состоящий из 4 компонентов — знание 
"своей" дисциплины, знание концепций смежных 
(предшествующих и преемственных) дисциплин, 
основ дисциплины специальности, а также дисцип­
лин эколого-социально-экономического блока;

• инвариантная часть — психолого-педагогическая 
компетентность преподавателя, которая состоит из 
умения преподавателя:

1) построить изложение учебной дисциплины по 
принципам проблемного обучения;

2) выбрать и реализовать любую форму учебного 
процесса, соответствующую содержанию изучаемого 
вопроса, важнейшими из которых являются: лекция, 
семинар, практическое занятие, лабораторная работа, 
внеаудиторная самостоятельная работа, другие виды 
активизации учебного процесса (деловые игры, кол­
лективная форма обучения, использование специаль­
ных дидактических приемов; экскурсы в историю, ис­
пользование выдержек из работ ученых, связь с по­
следними достижениями науки, новыми поисками, 
показ "белых пятен", использование приемов сравне­
ния и аналогий и т. д. );

3) организовать использование видов "внимания
— понимания";

4) рационально использовать виды памяти сту­
дента;

5) организовать целесообразную форму системы 
контроля знаний;

6) формировать умения студентов работать в ин­
формационной среде посредством реализации анали­
тического, конструктивного и исполнительского ком­
понентов авторского редактирования;

7) определять бюджет времени студента на вне­
аудиторную самостоятельную работу и время усвоения 
им материала;

8) продуктивно читать текст.
Третьим основополагающим блоком в структуре 

профессиональной компетентности преподавателя выс­
шей школы является техника оптимального педагоги­
ческого общения (вербальное и невербальное общение).

Четвертым компонентом профессиональной ком­
петентности являются качества личности, содержащие 
три интегральных блока "человеческих характеристик": 
врожденные способности, социальный интеллект, ав­
торитет преподавателя.

Перейдем далее к такому важному аспекту, как 
анализ уровней педагогической компетентности. Так,
Н. В. Кузьминой [1] были выделены следующие 5 
уровней:

1) Репродуктивный уровень — характеризуется 
тем, что человек может сообщать другим знания, кото­
рыми владеет сам. Эти знания могут быть более или 
менее глубокими. Но даже очень глубокие знания в 
какой-либо области еще не являются признаком педа­
гогической квалификации. Они могут быть свойствен­
ны людям, не связанным с педагогическим процессом, 
или людям, которые, несмотря на великолепное зна­
ние предмета, не умеют обучать.

2) Адаптивный уровень — новый уровень знаний и 
умений, включающий в себя не только знание предмета, 
но и знания особенностей его восприятия и понимания 
студентами. Однако стратегия преподавания рассчитана 
на короткие дистанции. На этом уровне возможна си­
туация, когда педагог отдает себе отчет в том, что сту­
денты плохо усваивают тот или иной раздел или во­
прос, но не умеет научить ему, т.е. видит педагогиче­
скую задачу, но не умеет продуктивно ее решить.

3) Локально-моделирующий знания уровень харак­
теризуется тем, что педагог умеет не только переда­
вать знания и трансформировать их применительно к 
аудитории, но и конструировать их, заранее рассчиты­
вая, с каким ранее изученным материалом они связа­
ны, какие трудности при восприятии нового материала 
студенты могут встретить, чем они могут быть вызва­
ны, как их преодолеть, как возбудить интерес и вни­
мание к теме.

4) Системно-моделирующий знания уровень дея­
тельности отличается тем, что педагог, раскрывая пе­
ред учащимися ту или иную тему, учитывает всю сис­
тему знаний учащихся.

5) Системно-моделирующий поведение учащихся 
уровень означает осознание конечной цели: какого
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специалиста, с какими знаниями, умениями, нравст­
венными убеждениями, мировоззрением, обществен­
ной активностью нужно готовить в вузе.

Анализируя данную классификацию, автор выде­
ляет уровни педагогической деятельности преподава­
теля высшей школы.

1. Репродуктивный уровень характеризуется тем, 
что преподаватель умеет лишь сообщать знания, т.е. 
рассказывать то, что знает сам. Этот уровень свойст­
венен людям, глубоко знающим свою дисциплину, в 
пределе — магистрам, кандидатам и докторам наук, т.е. 
узким специалистам, не имеющим педагогической 
квалификации (компетентности). Ученые звания до­
цента, профессора, присужденные за достижения в 
воспитании новых поколений преподавателям, нахо­
дящимся на этом уровне педагогической деятельности, 
присвоены быть не могут.

2. Концептуальный уровень характеризуется тем, 
что преподаватель кроме "своего" предмета обладает 
широкой концептуальной подготовкой в виде знаний 
как минимум смежного, эколого-социально-экономи- 
ческого блоков, позволяющих профессионально конст­
руировать систему знаний.

3. Продуктивный уровень характеризуется тем, 
что преподаватель дополнительно к предыдущим об­
ладает подготовкой в виде знаний психолого-педаго- 
гического блока дисциплин, позволяющих профессио­
нально передавать, мотивировать систему знаний.

4. Интегративный уровень, характеризующийся 
тем, что преподаватель, владеющий высшей степенью 
продуктивного уровня, обладает техникой педагогиче­
ского общения и соответствующими качествами лич­
ности, профессионально компетентен участвовать в 
коллективном процессе воспитания концептуального и 
социального видов интеллекта (интегративного стиля 
мышления и нравственных убеждений), переводящих 
знание в норму поступка.

В своей монографии [2] А.Л.Бусыгина приводит 
схему, на которой представляет структуру и уровни 
профессиональной компетентности преподавателя вуза 
и колледжа. Из ее анализа становятся очевидными все

составляющие профессиональной компетентности и 
связи между ними (схема №  1).

Завершая общий обзор проблемы профессио­
нальной компетентности преподавателя вуза и техни­
кума, отметим, что качество педагогического труда 
является сегодня одной из самых острых проблем 
высшей школы. Поэтому для преподавателя особенно 
важно умение проанализировать рост и уровень своей 
личной профессиональной компетентности и в случае 
необходимости осуществить соответствующее управ­
ляющее воздействие (самостоятельное совершенство­
вание, поступление в интеруниверситетский институт 
подготовки преподавателей высшей школы и т.д.). 
Поэтому представляет интерес технология анализа и 
оценки деятельности преподавателя, которая включает:

1) научно обоснованное выделение структуры 
профессиональной компетентности;

2) определение (на основе изучения литературы, 
передового опыта и нормативных документов) ее 
"нормы";

3) собственный анализ сравнения достигнутого 
уровня компетентности конкретного преподавателя с 
нормой и оценка расхождения;

4) осуществление коррекции
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