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можна прослідкувати характер розвитку фізичної нау
ки, що створює правильні та глибокі уявлення про її 
цілісність та зв’язок із іншими науками.

Картотека створена на стандартних реферативних 
картках. Матеріал розміщений в алфавітному порядку. 
На картці вказуються: прізвище вченого, роки його 
життя, основна область наукової діяльності, зроблені в 
ній відкриття або винаходи, важливі опубліковані нау
кові праці, відомості про освіту, внесок у суміжні науки, 
а також рекомендована література, із якої можна глиб
ше ознайомитися із науковим здобутком цього вченого. 
Для прикладу наведемо зразок заповнення картки із 
історичними відомостями про Ф.Моісеєнка (табл. 1).

Таблиця 1
Зразок заповнення карт ки картотеки

Практика показує, що вихованню національного
самоусвідомлення молоді сприяє:
• виготовлення стендів, присвячених українським 

фізикам;
• створення кабінетів історії фізики;
• випуск тематичних стінних газет;
• випуск тематичних радіогазет;
• проведення фізичних вечорів, присвячених історії 

фізики;
• проведення евристичних бесід, присвячених розви

тку фізичної науки на Україні;
• проведення тижнів фізики;
• створення фізичних гуртків та проведення їх від

критих засідань.
Виходячи з вищевикладеного, ми можемо зроби

ти висновки про те, що:

1. Методика викладання курсу фізики з уведен
ням елементів історичних відомостей про здобутки 
українських вчених буде стимулювати пробудження 
національної самосвідомості студентів і учнів, викли
каючи у них інтерес до пошуків внеску українських 
вчених у розвиток фізичної науки.

2. Окрім виховання патріотизму історизм вико
нує ще одну досить важливу функцію — виховання 
гуманності у молоді. Сьогодні досить загострилася 
проблема співвідношення раціонального та емоційного 
у особистості людини, а для багатьох ідеалом є “ділова 
людина”, “професіонал”. Безперечно, це все добре, але 
“ділова людина” повинна бути перш за все Людиною, 
а потім вже професіоналом. У противному випадку не 
може бути мови про побудову будь-якого цивілізова
ного суспільства.
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In the article the method of teaching of course of phys
ics is offered with introduction of elements of historical in
formation about achievements of the Ukrainian scientists. 
Such method will stimulate awakening of national con
sciousness of students and students and will cause at them 
interest to the searches of contribution of the Ukrainian 
scientists to development of physical science.
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М Моісеєнко Федір 
Петрович
(11.11.1754, Лебедин — 
24.09.1781, Москва)

Перший український мінералог, 
педагог (Берг-колегія у Петербурзі), 
перекладач (латинська), член Лейп- 
цігського економічного товариства.

Освіта: Харківський колегіум; гімназія та університет при 
Петербурзькій АН (1766-1774); Фрейбергська гірська акаде
мія (1774-1779).
Наукова діяльність: засновник динамічного напрямку у мі
нералогії (разом із Ломоносовим).
Найважливіші праці: дисертація “Про важкий шпат” (моногра
фічний опис мінералу бариту — ВаSO4); “Мінералогічний твір 
про олов’яний камінь, складений Федором Моісеєнковим” (мо
нографічний опис за методом Вернера мінералу каситерит). 
Наукові здобутки:
'ґ виходить за межі описової мінералогії;
'ґ висловлює гіпотезу про вплив природних умов кристалі

зації, температури та хімічних домішок на формування 
кристалів;

'ґ підходить до розуміння поняття про парагенез;
'ґ висловив припущення про наявність олова на Уралі та у 

Сибіру.
Рекомендована література: Раскин Н.М., Шафрановс-
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БОЛОНСЬКИЙ ПРОЦЕС — РЕФОРМА ВИЩОЇ ОСВІТИ В ЄВРОПЕЙСЬКОМУ ПРОСТОРІ

У статті розкриваються основні засади Болонського процесу та особливості його реалізації у вітчизняній освіті. 
Ключові слова: Болонський процес, вища освіта, європейська інтеграція, структурне реформування.

Процеси європейської інтеграції охоплюють де
далі більше сфер життєдіяльності, включаючи вищу 
освіту. Україна чітко визначила орієнтир на освітній і 
науковий простір Європи, здійснює модернізацію 
освітньої діяльності в контексті європейських вимог.

Процес об'єднання Європи супроводжується фор
муванням спільного освітнього і наукового простору

та розробкою єдиних критеріїв і стандартів у цій сфері 
в масштабах усього континенту. Цей процес отримав 
назву Болонського від назви університету в італійсь
кому місті Болонья. Головна мета цього процесу — 
консолідація зусиль наукової та освітянської громад
ськості й урядів країн Європи для підвищення конку
рентоспроможності європейської системи науки і ви
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Прогноз, контроль, управління та самоосвіта — актуальні проблеми дидактики фізики

щої освіти у світовому вимірі (наприклад, протягом 
останніх 15-20 років вона значно поступається амери
канській системі), а також для підвищення ролі цієї 
системи у суспільних перетвореннях.

Болонський процес був започаткований 19 черв
ня 1999 року у м. Болонья (Італія) підписанням 29 
міністрами освіти країн Європи «Болонської деклара
ції». Цим актом країни-учасниці узгодили спільні ви
моги, критерії та стандарти національних систем ви
щої освіти і домовилися про створення єдиного євро
пейського освітянського та наукового простору до 
2010 року. В межах цього простору мають діяти єдині 
умови визнання дипломів про освіту, працевлашту
вання та мобільності громадян, що має істотно підви
щити конкурентоспроможність європейського ринку 
праці й освітянських послуг. Цей документ передбачав 
прийняття загальної системи порівнюваних вчених 
ступенів, у тому числі через затвердження Додатку до 
диплома; запровадження в усіх країнах двох циклів 
навчання, при цьому перший, бакалаврський цикл, має 
становити не менше трьох років, а другий, магістерсь
кий, — не менше двох років; запровадження систем 
кредитів відповідно до європейської системи трансфе
ру оцінок (ECTS); сприяння європейському співробіт
ництву щодо забезпечення якості освіти, розробка по
рівнюваних критеріїв та методів оцінки якості; усу
нення перешкод на шляху мобільності студентів та 
викладачів у межах визначеного простору.

Наступний етап Болонського процесу відбувся у 
Празі 19 травня 2001 року, де було підписано Празьке 
комюніке вже представниками 33 країн Європи. На 
самміті було виділено важливі елементи Європейського 
простору вищої освіти, а саме: постійне навчання про
тягом усього життя; мотивоване залучення студентів до 
навчання; сприяння підвищенню привабливості та кон
курентоспроможності європейського простору вищої 
освіти для інших регіонів світу. Третій етап Болонсь
кого процесу відбувся в м. Берліні 18-19 вересня 2003 
року, де було підписано відповідне комюніке. Було ух
валено рішення розширити загальноєвропейські вимоги 
і стандарти на докторські ступені. Встановлено, що в 
країнах-учасницях Болонського процесу має бути один 
докторський ступінь — «доктор філософії» у відповід
них сферах знань. Були розроблені додаткові модулі, 
курси та навчальні плани з європейським змістом, від
повідною орієнтацією й організацією. Зазначалося, що 
європейський простір вищої освіти та європейський 
простір дослідницької діяльності — дві взаємопов'язані 
частини суспільства знань. До Болонської співдружнос
ті, поруч з іншими сімома країнами, було прийнято і 
Росію (до Болонського процесу сьогодні входять 40 
країн Європи). Четвертий самміт Болонського процесу 
відбувся 19-20 травня 2005 року у м. Берген (Норвегія), 
де приєдналася до цього процесу Україна.

Інтеграційний процес у науці й освіті має дві 
складові: об’єднання національних систем освіти і на
уки в європейський простір з єдиними вимогами, кри
теріями і стандартами та формування співдружності 
провідних європейських університетів під егідою до
кумента, названого Великою хартією університетів 
(M agna Charta Universitatum).

Болонський процес — це процес структурного 
реформування національних систем вищої освіти країн 
Європи, зміни освітніх програм і потрібних інститу- 
ційних перетворень у вищих навчальних закладах Єв
ропи. Його метою є створення до 2010 року європей
ського наукового та освітнього простору задля підви
щення спроможності випускників вищих навчальних 
закладів до працевлаштування, поліпшення мобільнос
ті громадян на європейському ринку праці, підняття 
конкурентоспроможності європейської вищої школи. 
Для досягнення цієї мети було запропоновано прийня
ти зручні та зрозумілі градації дипломів, ступенів і 
кваліфікацій; увести в своїй основі двоступеневу стру
ктуру вищої освіти; увести взаємовизнаний на євро

пейському просторі вчений ступінь доктора філософії; 
використати єдину систему кредитних одиниць (сис
тему ECTS — European Community Course Credit 
Transfer System), яку ще називають системою кредит
них одиниць, системою кредитних заліків, системою 
кредитних рівнів, системою залікових одиниць, креди
тною системою взаємовизнання тощо; увести уніфіко
вані і взаємно визнані на європейському просторі до
датки до диплома; напрацьовувати, підтримувати і 
розвивати європейські стандарти якості із застосуван
ням порівняльних критеріїв, механізмів і методів їх 
оцінки відповідно до вимог ENQA; усунути наявні 
перепони для розширення мобільності студентів, ви
кладачів, дослідників і управлінців вищої школи.

На всіх етапах Болонського процесу було прого
лошено, що цей процес добровільний; полісуб'єктний; 
такий, що ґрунтується на цінностях європейської осві
ти і культури; такий, що не нівелює національні особ
ливості освітніх систем різних країн Європи; багатова
ріантний; гнучкий; відкритий; поступовий. Але не слід 
ідеалізувати Болонський процес. Він нерівномірний, 
суперечливий, складний. Його цілі ще дуже гіпотетич
ні. Як приєднання до цього процесу, так і неприєд
нання мають свої переваги та ризики. Втім, з ураху
ванням усіх “за” і “проти” для країн, які прагнуть до 
економічного і суспільного розвитку і, зрештою, вступ 
до Європейського Союзу (ЄС), альтернативи Болон
ському процесові немає. Ми вже значно спізнюємося 
щодо цього. І чим більше зволікатимемо з рішучими 
кроками, тим важчим для нас буде вступ до Болонсь
кої співдружності. Якщо на установчій конференції в 
Болоньї 1999 року до перших 29 країн майже не вису
вали суттєвих вимог, то вже на Празькому самміті 
2001 року до наступних чотирьох кандидатів вони 
були досить серйозними, а сім країн, які входили до 
Болонської співдружності на Берлінському самміті 
2003 року і Бергенському самміті 2005 року змушені 
були витримати справжній іспит. Для того, щоб всту
пити до Болонської співдружності і, головне, стати її 
повноправним членом, Україні треба буде піти на сут
тєві перетворення в системі вищої освіти і науки. 
Найважливіше при цьому — провести ґрунтовний по
рівняльний аналіз вітчизняної системи науки й освіти 
з європейською (за болонською моделлю). За резуль
татами цього аналізу визначити, що потрібно буде 
змінити в нашій системі і започаткувати відповідні 
реформи. Враховуючи незворотність Болонського про
цесу, ми маємо усвідомлювати, що для нашої системи 
вищої освіти він є дуже непростим. Нам важче, ніж 
будь-якій іншій країні, яка не має таких глибинних 
традицій у галузі фундаментальної природничої й ін
женерної освіти, приєднатися до багатьох загальноєв
ропейських рішень, нівелюючи власні багатовікові 
наробки у цій галузі. Якраз наша вища освіта, лише в 
інженерії, виховала відкривачів космосу Сергія Коро- 
льова і Володимира Челомея, винахідника вертольотів 
Ігоря Сікорського, конструктора неперевершених авіа
ційних двигунів Архипа Люльку, фундатора твердотіль- 
ної електроніки Бенціона Була, вона дала світові п'єзо- 
двигун і високошвидкісний транспорт на магнітній по
душці. І цей перелік можна довго продовжувати. Тому 
нові виклики ми повинні прийняти не тільки перенося
чи на наше підґрунтя досвід інших держав, але й про
понуючи європейському співтовариству свої доробки, 
досягнення, пропозиції, своє бачення проблем. Тобто, 
потрібно досягти гармонійного поєднання європейських 
нововведень і кращих вітчизняних традицій.

Ці проблеми становлять, так би мовити, деякий 
мартиролог нашої вищої освіти.

1. Надлишкова кількість навчальних напрямів і 
спеціальностей, відповідно 76 та 584. Кращі ж світові 
системи вищої освіти мають у 5 разів менше.

2. Недостатнє визнання у суспільстві рівня "бака
лавр" як кваліфікаційного рівня, його незатребуваність
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вітчизняною економікою. Як правило, прийом до вузу 
ми здійснюємо не на бакалаврат, а на спеціальність.

3. Загрозлива у масовому вимірі тенденція до по
гіршення якості вищої освіти, що наростає з часом.

4. Збільшення розриву зв'язків між освітянами і 
працедавцями, між сферою освіти і ринком праці.

5. Невиправдана плутанина у розумінні рівнів 
спеціаліста і магістра. З одного боку, має місце близь
кість програм підготовки спеціаліста і магістра, їхня 
еквівалентність за освітньо-кваліфікаційним статусом, 
а з іншого — вони акредитуються за різними рівнями, 
відповідно за ІІІ і IV.

6. Ми змирилися з нехтуванням передовими нау
ковими дослідженнями у закладах освіти, які є осно
вою університетської підготовки. Наша система науко
вих ступенів складна у порівнянні з загальноєвропей
ською, що ускладнює мобільність викладачів і науков
ців в Європі.

7. Неадекватно до потреб суспільства і ринку 
праці вирішується доля такої розповсюдженої ланки 
освіти, як технікуми і коледжі, це при тому, що їхня 
чисельність в державі у чотири рази більша, ніж ВНЗ
III та IV рівнів акредитації разом узятих.

8. Відійшла в минуле колись добре організована для 
централізованої економіки система підвищення кваліфі
кації та перепідготовки. Нової системи, що задовольняла
б потреби ринкової економіки, в Україні не створено. 
Тому дуже важливий загальноєвропейський принцип 
“освіта через усе життя" поки що в умовах нашої держа
ви не може бути в повній мірі реалізований.

9. Університети України не беруть на себе роль 
методологічних центрів, новаторів, піонерів суспільних 
перетворень, за якими має йти країна. Рівень автономії 
ВНЗ у цих питаннях значно нижчий від середньоєвро
пейського. Не виконують ролі методологічних кермани
чів заклади освіти, що мають статус національних, у той 
час, коли їхня кількість досягла близько 40% від зага
льної кількості ВНЗ III та IV рівнів акредитації.

Ці та інші перешкоди погіршують розпізнавання 
нашої системи вищої освіти зовнішнім світом, підси
люють ізоляціоністські тенденції, погіршують мобіль
ність наших студентів, викладачів і науковців в межах 
європейського освітнього простору і ринку праці. Зме
ншити ці перешкоди — означає для нас опинитися, 
образно кажучи, на першому поверсі величезної будів
лі, яка має назву "Європа знань".

"На другому поверсі" на нас чекають дуже серйо
зні структурні перетворення. Це модернізація системи 
контролю якості освіти, узгодження дворівневої сис
теми з європейською моделлю, введення загальноєв
ропейських кредитних заліків і термінів навчання, 
уведення вченого ступеня доктора філософії.

Як визначено у "Саламанському зверненні" (2001 р.), 
якість — це основоположна умова для визнання, для 
довіри, сумісності та привабливості в європейському 
просторі. Берлінське комюніке (2003 р.) визначає якість 
освіти як основу створення європейського простору.

Для нас важливими, зважаючи на сказане, є декі
лька положень: моніторинг якості освіти має бути по
вним, постійним, прозорим, об'єктивним; якість і ак
редитація, які міцно пов'язані між собою, висувають 
перед непогано розвиненою нашою системою ліцензу
вання й акредитації нові завдання щодо використання 
європейських стандартів якості, і тому наша участь в 
європейській мережі з гарантування якості у вищій 
освіті (система ENQA) обов'язкова вже в найближчий 
час; контроль якості повинен зосередитися не тільки 
на контролі навчального процесу, кадрів, науково-ме
тодичного забезпечення, матеріальної бази тощо, а, в 
першу чергу, на контролі знань студентів і особливо 
випускників, визначаючи їхню компетентність і спро
можність задовольняти вимоги ринку праці; акредиту
ватися мають не тільки навчальні заклади і спеціаль
ності, але й окремі освітні програми, це те, з чим поки 
що ми не стикалися; окрім внутрішньої оцінки якості

неминуча зовнішня оцінка, яку підтримує ENQA і яка 
надає можливість оцінювати навчальні програми за 
межами своєї країни за загальними критеріями.

Щодо узгодження дворівневої системи, то ця 
проблема не була б занадто складною, якби перед на
шою системою освіти не постала в повному обсязі 
проблема вирішення долі технікумів і коледжів. Вер
дикт громадськості та держави з цього питання може 
визначитись на перетині декількох рішень, наприклад, 
повністю інтегрувати кращі технікуми і коледжі в за
клади III, IV рівнів акредитації, створивши їм умови 
для надання освітньо-кваліфікаційного рівня "бака
лавр", решту ж трансформувати в заклади середньої 
професійної освіти для надання випускникам рівня 
висококваліфікованих робітників.

Відповідальне рішення ми маємо прийняти сто
совно освітньо-кваліфікаційного рівня "спеціаліст". 
Очевидно, поки спеціалісти затребувані нашою еконо
мікою, цей рівень варто зберігати. Доцільніше парале
льно вводити за формулою 4+2 освітньо-кваліфікацій
ний рівень "магістр" відповідної галузі. Магістр інже
нерії, магістр права, магістр з бізнес-адміністрування 
та інші. Реальна ж доля рівнів "спеціаліст" і "магістр" 
в нашій країні вирішиться з часом у відповідності до 
їхньої затребуваності на ринку праці, який також по
ступово буде інтегруватися у загальноєвропейський.

Аналогічний підхід можна було б застосувати до 
системи наукових ступенів в Україні. Згідно з Берлін
ським комюніке 2003 року нам було б вигідно додат
ково до наявної системи "кандидата та доктора наук" 
ввести науковий ступінь "доктора філософії” у відпо
відності до міжнародних стандартів. Для багатьох нау
ковців були б зняті перешкоди у мобільності на євро
пейському науковому й освітянському просторі. Тра
диційна ж система наукових ступенів була б, як і ра
ніше, затребувана на внутрішньому ринку праці до 
того часу, поки доля як першої, так і другої систем 
остаточно не вирішиться у майбутньому.

Усі документи Болонського процесу та пов'язані з 
ними задачі, в першу чергу, пов'язані із студентами. Вони 
є центром, навколо якого вибудовується вся система.

Лісабонська конвенція та Сорбонська і Болонська 
декларації визнали, що основною метою підписаних 
документів є полегшення доступу мешканцям кожної 
держави Європи і студентам навчальних закладів до 
освітніх ресурсів та ринків праці інших країн.

Але ж яким практичним чином дати можливість 
молоді використати ці права? Тут формулюють три 
необхідні та достатні принципи, які, на жаль, є найва
жчими для виконання в нашій державі. Це — мобіль
ність членів освітянського простору, в першу чергу 
студентів; привабливість освітянських послуг та мож
ливість працевлаштування.

Об'єднує ці три принципи те, що вони, по суті, 
виходять за рамки суто системи освіти, вони — преро
гатива держави, і в наших вітчизняних умовах вони 
можуть бути виконані в процесі соціоекономічного ін
тегрування нашої країни в європейський простір.

Мобільність — важлива якісна особливість європей
ського простору, вона передбачає мобільність людей між 
вищими навчальними закладами та між державами.

В Україні їй заважають системні невідповідності, 
візовий режим, економічні характеристики нашої краї
ни, зрештою — різниця між рівнем життя в Україні та 
країнах ЄС. Але, коли йдеться про інтернаціоналізацію 
освіти, що є освітянським крилом глобалізації, зусил
ля держави мають бути ексклюзивними.

Привабливість ВН3 для студентів — це великої 
ваги комплексна компонента, яка включає перспективу 
для кар'єри, що надає університет, якість та вартість 
навчання, вартість проживання, доступність побутових 
послуг, наявність стипендіальних програм, повага до 
європейських та світових цінностей, відсутність міжна
ціональних та релігійних конфліктів, відповідність єв
ропейським освітянським стандартам тощо.
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Працевлаштування — це третій принцип, що ле
жить в основі забезпечення прав молодої людини на 
транснаціональну освіту.

Болонська декларація підтвердила, що можли
вість влаштування на роботу — це основне питання 
для вищих закладів у всій Європі; це стратегічна мета, 
яка не має альтернативи. Працевлаштування — це 
індикатор успіхів всього Болонського процесу в ціло
му. Він настільки важливий, що в дискусіях про доці
льний термін навчання на будь-якому рівні учасники 
дійшли висновку, що навчатися, використовуючи 
принцип "навчання через усе життя", треба доти, поки 
не знайдеш роботу.

Таким чином, вищий освітянський поверх євро
пейського простору можуть займати держави, які по
вністю сприяють студентському самовиявленню, що 
головним чином забезпечується золотою тріадою — 
мобільністю, привабливістю, працевлаштуванням.

Це прерогатива, компетенція і обов'язок держави 
перед молоддю України, системою української освіти 
та перед європейською співдружністю.

Болонський процес — це процес розпізнавання од
нієї освітньої системи іншою в європейському просторі. 
Якщо майбутнє України пов'язане з Європою, то не мо
жна надалі стверджувати, що Болонський процес має для 
нас лише просвітнє та пізнавальне значення. Надання 
високої оцінки національній системі освіти не має заспо
коювати нас і стримувати глибинне її реформування.

Всесвітнє визнання нашої освіти та висока якість 
навчання — це досягнення попередньої епохи, попере
дньої системи влади, попереднього покоління.

Нині можна з жалем констатувати, що, незважаючи 
на природні досягнення освіти, які забезпечує нова соці- 
ополітична система (демократичність, гнучкість, незаіде- 
ологізованість), в масовому вимірі освіта стала менш 
якісною, а переважна більшість випускників вищих на
вчальних закладів (особливо нових) не конкурентоспро
можна на європейському ринку праці. Це зобов'язує ме
нше говорити про власні досягнення, а все більше аналі
зувати світові та європейські тенденції реформування

освіти і відповідно до цього напружено і послідовно вдо
сконалювати нашу професійну сферу діяльності.

Водночас участь системи вищої освіти України в 
болонських перетвореннях має бути спрямована лише 
на її розвиток і набуття нових якісних ознак, а не на 
втрату кращих традицій, зниження національних стан
дартів її якості. Орієнтація на Болонський процес не 
має призводити до надмірної перебудови вітчизняної 
системи освіти. Навпаки, її стан треба глибоко осмис
лити, порівнявши з європейськими критеріями і стан
дартами, та визначити можливості її вдосконалення на 
новому етапі. При цьому еволюцію системи освіти не 
слід відокремлювати від інших сфер суспільства. Вона 
має розвиватися в гармонійному взаємозв'язку з суспі
льством в цілому, беручи на себе роль його провідника.

Модернізація системи вищої освіти в Україні (За
кон “Про вищу освіту” та ряд нормативних актів Мініс
терства освіти і науки) має деякі спільні ознаки з Бо
лонським процесом (уведення ступеневої системи осві
ти), але за більшістю напрямів вона йому не відповідає. 
Це пов'язано з тим, що вихідні концепції такої модерні
зації не були зорієнтовані на інтегрування національної 
системи освіти в Європейський простір. Вони більшою 
мірою мали “внутрішній” характер і переважно зводи
лися до “прилаштування” системи вищої освіти до но
вих внутрішніх реалій. На сучасному етапі концепцію 
реформування вищої освіти слід докорінно переглянути
і створити програму послідовного її зближення з євро
пейським освітнім і науковим простором.
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Вимога часу — «...визначення точок конвергенції і 
вироблення загального розуміння змісту кваліфікацій за 
рівнями у  термінах компетенції та результатів 
навчання..»  [5, с.153] — ставить задачу побудови 
адекватної моделі діяльності для забезпечення 
відповідних параметрів освітнього процесу у ВНЗ. Це 
обумовлено необхідністю підготовки
висококваліфікованих педагогічних кадрів в 
університетах для системи вищої та загальної 
середньої освіти в рамках входження України до 
Європейського освітнього простору. Провідна задача 
професійної підготовки педагога в цьому аспекті 
повинна бути направлена не тільки на формування 
навичок діяльності, але й на розвиток суб'єктних влас
тивостей, якостей майбутніх професіоналів: емоційно- 
ціннісне відношення до майбутньої професії, розвиток 
педагогічних здібностей.

Система університетської професійно-методичної 
підготовки викладача багато в чому схожа із система
ми підготовки педагогів в педвузі. Разом з тим, вона 
не може їх повністю копіювати, оскільки має інший 
зміст і обмежені терміни підготовки.

Формування професійно-методичної діяльності 
викладача в умовах університетської освіти в Україні 
може бути здійснена в рамках контекстного навчання 
(А.А.Вербицький), в якому за допомогою всієї системи 
дидактичних форм, методів і засобів моделюється 
науковий і соціальний зміст майбутньої професійної 
діяльності, тобто, засвоєння абстрактних знань як 
знакових систем, накладається на канву майбутньої 
професійної діяльності [4].

Відповідно до вимог системно-структурного під
ходу, концептуальна модель системи професійно- 
методичної підготовки викладача фізики включає опис 
її структури, функцій системи, їх взаємодії між собою, 
вимоги до визначення кожного елементу.

При проектуванні системи ми використовували 
наступні методи:
1. Констатація на рівні параметрів індивідуальної по

ведінки, невідповідності фактичних результатів 
функціонування педагогічної системи запланова
ним (очікуваним) цілям.

2. Дослідження реальної системи для побудови її тео
ретичної моделі.
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