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СИСТЕМА�НАВЧАННЯ�ПРИРОДНИЧИХ�ДИСЦИПЛІН�У�ПРОФІЛЬНІЙ�ШКОЛІ

Анотація.�Поняття�«система»�передбачає�наявність�множини�елементів�з�відношеннями�і�зв’язками�між�
ними,�що�утворюють�певну�цілісність.�У�статті�розглядається�процес�навчання�з�погляду�цілісного�утворен-
ня�як�педагогічна�система�із�врахуванням�компонентів�проблемності,�як�тип�навчання,�який�сприяє�розвитку�
творчих�здібностей�учнів,� а�не�метод�навчальної�діяльності.�Системне�утворення�приводить�до�властивос-
ті,�якою�не�володіють�окремі�елементи.�Наведено�твердження�науковців,�щодо�компонентів�системи�навчан-
ня,�які�не�є�однозначними.�Основна�увага�зосереджена�на�дидактиці�проблемного�навчання,�менш�дослідже-
ними�залишаються�компоненти�освітнього�середовища:�вчитель�і�учень.�Проблемне�навчання�є�дидактичною�
системою,�так�як�вона�пропонує�нову�структуру�взаємодії�учителя�і�учнів.�До�елементів�дидактичної�системи�
проб�лемного�навчання�відносять�організація�змісту�і�будови�процесу�навчання,�зміст�і�методи�навчання,�по-
будова�системи�прийомів�пізнавальної�діяльності,�організація�змісту,�форми�і�засоби�навчання.�Але�ми�дотри-
муємося�погляду,�що�дидактична�система�проблемного�навчання�шкільного�курсу�природничих�предметів�по-
будована�на�певному�розумінні�логіко-психологічних�закономірностей�розвитку�мислення�і�творчих�здібнос-
тей�людини.�Навчання�засноване�на�учінні�шляхом�розв’язання�проблем�і�володіє�розвивальною�по�відношен-
ню�до�творчих�здібностей�людини�функцією.�Цей�тип�навчання�є�системою�формування�творчих�здібностей�
учнів,�а�не�просто�сумою�чи�неявним�набором�окремих�прийомів�активізації�пізнавальної�діяльності�учнів,�
мислення.�Зображено�авторську�модель�дидактичної�системи,�зокрема,�дидактична�система�–�це�сукупність�
взаємозв’язаних�елементів,�якими�є�цілі�навчання,�зміст�навчання,�методи,�засоби�і�організаційні�форми�на-
вчання,�система�оцінювання�навчальних�досягнень�учнів.�Дано�характеристику�складових�частин-елементів�
системи.�Системоутворюючим�чинником�дидактичної�системи�є�два�елементи:�цілі�навчання�і�зміст�навчання.�
Більш�детально�акцентовано�внутрішні�зв’язки�між�елементами�системи�на�принципах�синергетики�і�STEAM-
освіти.�Показано�розвивальний�ефект�проблемного�навчання,�його�переваги�і�недоліки�при�вивченні�природ-
ничих�дисциплін.�Не�всі�теми�шкільного�курсу�природознавства�доцільно�вивчати�проблемним�методом.

Ключові�слова:�система,�проблемне�навчання,�елементи�системи,�характеристика�елементів�системи,�си-
нергетика�і�STEAM-освіта.

них� та� інших� сил� особистості,� які� забезпечують� її�
самоствердження�і�самореалізацію.�У�«Державному�
стандарті�базової� і�повної�середньої�освіти»�зазна-
чено�що:

–� зміст� загально-природничої� компоненти� забезпе-
чує�формування�в�свідомості�учнів�основи�для ці-
лісного уявлення про природу;

Постанова� проблеми.� Життя� в� умовах� ринку�
демократії�новітніх�інформаційних�технологій�стає�
невідтворною�перспективою.�Усе�це�робить�своєрід-
ний�виклик�освіті,�зумовлює потребу в її радикаль-
ній модернізації. В�Україні�має�стверджуватись�стра-
тегія� прискореного,� випереджувального� розвит�ку�
освіти�і�науки,�фізичних,�моральних,�інтелектуаль-

©�Микола�ОСТАПЧУК,�Людмила�МОРОЗ,�2025



58

p%ƒдSл 1. P……%"=2,*= " C!,!%д…,ч%-…=3*%"SL %“"S2S: 

–� зміст�освітньої�галузі�може�реалізуватись�як�окре-
мими� навчальними� предметами� (астрономія,� біо-
логія,� географія,�фізика,�хімія�та� інші�галузі� при-
родознавства),�що�відображають�основи�відповід-
них�фундаментальних�наук,�так�і�завдяки�інтегро-
ваним�курсам�[5].�

Високий�розвивальний�ефект�має�проблемне�на-
вчання.�Ефективність�проблемного�навчання�ні�в�кого�
з� науковців� та� вчителів� не� викликає� сумніву,� однак�
його�не�дуже�часто�використовують�у�шкільній�прак-
тиці.�Однією�з�причин�цього�є�складна�технологія�його�
реалізації.�Проблемне�навчання�вимагає�значно�біль-
шої� затрати� начального� часу,� не� всі� теми�шкільного�
курсу� природничих� наук� доцільно� вивчати� проблем-
ним�методом.�Не�є�ефективним�його�використання�при�
вивченні�фактологічного�матеріалу,�біографії�вчених,�
простих�формул.

Аналіз�актуальних�досліджень.�Реалізацію�мо-
делі�проблемного�навчання�ми�вбачаємо�у�системному�
підході�[6,�7�,8,�9].�Необхідність�системного�підходу�в�
пізнанні�була�обумовлена�тим,�що�традиційні�методи�
дослідження� при� вивченні� складних� об’єктів� вияви-
лися�мало�ефективними.�Тому�виникла�потреба�пред-
ставити�складний�об’єкт�як�систему,�як�цілісне�утво-
рення,�що�дає�досліджувати�не�тільки�сам�об’єкт,�але�і�
його�зв’язки�та�відношення.�Сутність�системного�під-
ходу�полягає�у�спробах�подальшого�спрощення�спосо-
бів�і�зв’язків�між�об’єктами�різної�природи.

Головним�поняттям�системного�підходу�є�поняття�
«системи».� Поняття� «система»� передбачає� наявність�
множини� елементів� з� відношеннями� і� зв’язками� між�
ними,� що� утворюють� певну� цілісність.� Аналізоване�
поняття� характеризують� такі� положення,� що� стосу-
ються�загальної�теорії�систем: система є цілісною су-
купністю взаємозв’язаних і взаємозумовлених елемен-
тів; характерна властивість системи – її ієрархічна 
будова, пов'язана з потенційною подільністю на мно-
жини, об'єднання тощо; цілком визначене місце сис-
теми певних елементів щодо інших подібних систем-
них угрупувань у межах загального масиву елементів 
певного типу та інші.

Системний� підхід� до� дослідження� об’єктів� має�
ряд� переваг:� цілісне вивчення явищ системи веде до 
загальної властивості, якою не володіють окремі еле-
менти; закони, поняття, ідеї, які лежать в основі 
взаємозв’язків елементів системи, пояснюють її впо-
рядкованість, організацію розвиток і «поведінку» сис-
теми�[6,�8].

Мета� статті.� Розглянути� проблемне� навчання�
природничих�дисциплін�з�точки�зору�дидактичної�сис-
теми,�визначити�і�дати�характеристику�її�елементів,�на�
моделі�показати�зв’язки�між�елементами�системи.

Виклад�основного�матеріалу.�Термін�«дидактич-
на�система»�увів�у�вживання�Л.�Занков�у�якості� засо-
бу� представлення� дидактичних� принципів,� різне� по-
єднання� яких� породжує� різні� типи� навчання� [6,� 8].�
Дидактичну� систему� можна� вважати� загальним� спо-
собом�реалізації� закономірностей� і�принципів�навчан-
ня.�Дидактична�система�належить�до�педагогічних�сис-
тем.�Оскільки�педагогічна�система�–�це�організований�
об’єкт,�що�здійснює�управління�процесом�передачі�і�за-
своєння�того�соціального�досвіду,�який�на�даний�час�на-

громадило�людство,�то дидактична система – це ор-
ганізований об’єкт за допомогою якого вчитель забез-
печує управління процесом передачі і засвоєння учнями 
системи знань про суспільство, природу, людину і на 
цій основі розвиток у кожного з них пізнавальних сил, 
формування наукового світогляду, культури поведінки, 
позитивних людських якостей�[6,�c.�17�].

Найбільш� характерною� ознакою� цієї� системи�
є� її� функція,� зокрема,�функція� управління� педагогіч-
ним�процесом.�Учасниками�цього�процесу�є�учитель�й�
учні.�Як�видно�з�визначення�дидактичної�системи�учні�
і�учитель�не�входять�до�її�складу�як�елементи.�Проте�
відомо,�що�кожна�система�живе�в�деякому�середови-
щі,�в�оточенні� інших�систем,� з� якими�вона�пов'язана�
певними�зв’язками.�У�деяких�системах�вони�настіль-
ки� міцні,� що� їх� руйнування� знищує� і� саму� систему.�
Якщо�учитель�і�учні�не�входять�до�системи�як�її�еле-
менти,�то�вони,�як�це�випливає�з�означення�дидактич-
ної�системи,�обов’язково�входять�до�складу�її�середо-
вища,�тобто�для�дидактичної�системи�наявність�учите-
ля�й�учнів,�як�складових�середовища�дидактичної�сис-
теми,�є�обов’язковою.

Під�терміном�«учень»�розуміються�його�навчаль-
ні� характеристики,� здібності,� задатки,� інтереси,� на-
вчальний�досвід,�особливості�мислення,�пам'яті,�уяви,�
тобто� учень� взаємодіє� з�усіма� елементами�дидактич-
ної�системи.�Характеристиками�компоненту�середови-
ща�дидактичної�системи�«учитель»�є�його�педагогіч-
ний�досвід,�знання�навчального�матеріалу,�знання�за-
кономірностей�навчання,�виховання�і�розвитку,�знання�
всіх�навчальних�і�психологічних�характеристик�учня,�
тобто� усе� те,� дозволяє� взаємодіяти� як� з� кожним�еле-
ментом�дидактичної�системи,�так�і�з�усією�системою.�
Маючи�сильні�зв’язки�з�усіма�елементами,�а�то�й�з�усі-
єю�дидактичною�системою,�середовище�істотно�впли-
ває�на�систему�в�цілому.�У загальному випадку дидак-
тичну систему складає той дидактичний простір, 
через який учитель і учні взаємодіють між собою.

Дії� вчителя� при� проблемному� навчанні� поляга-
ють�у�наступному:

1.� Ставити� перед� учнями� навчальні� завдання� в�
зрозумілій�і�цікавій�формі.

2.�Виконувати�функції�координатора�пошукових�
дій�школярів�і�партнера,�допомагати�окремим�учням�і�
групам,�диференціюючи�зміст�допомоги.

3.�Уміти�зіткнути�учнів�із�проблемою,�стимулю-
вати�творче�мислення�за�допомогою�запитань.

4.�Коректно�виправляти�помилки,�яких�припуска-
ються�учні�в�процесі�пошуку�гіпотез,�їх�підтвердження.

5.�Спрямовувати�діяльність�учнів�на�самостійне�
опанування�різних�джерел�інформації.

6.�Пропонувати� свою� допомогу� лише� в� тих� ви-
падках,� коли� учні� не� можуть� самостійно� прийняти�
необ�хідне�рішення.

Дії�учнів�орієнтуються�на�таку�послідовність:

1.�Зіткнення�з�проблемою,�виникнення�проблем-
ної�ситуації.

2.�Збір�та�аналіз�даних.�Аналіз�життєвого�досвіду�
із�проблеми,�пошук�даних�про�об’єкти�та�явища,�яких�
не�вистачає�для�розв’язання�проблеми.

3.� Визначення� причинно-наслідкових� зв’язків,�
фор�мування�гіпотези.�У�разі�неспроможності�учнів�са-
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мостійно�висунути�гіпотезу,�вона�може�бути�запропо-
нована�вчителем.

4.�Збір�інформації,�проведення�дослідження,�ви-
вчення�таблиць,�графіків,�читання�рекомендованої�лі-
тератури,� результатом� чого� є� перевірка� припущень� і�
побудова� учнями�пояснень� ситуації,� яка� призвела� до�
проблеми.

5.�Формулювання�висновків,�аналіз�процесу�до-
слідження,� з'ясування�причини�виникнення�проблем-
ної�ситуації.

Розв’язуючи� проблеми� навчання,� ми� торкаємось�
змісту� і� цілей� навчання,�методів,� засобів,�організацій-
них� форм� навчання,� системи� оцінювання� навчальних�
досягнень� учнів.�Вони� взаємозв’язані,� одне� зумовлює�
інше,�взаємодіють�між�собою,�отже,�утворюють�цілісну�
сукупність,�яка�складається�з�вище�названих�елементів.�
Ця�сукупність�і�є�дидактичною�системою.�Отже, дидак-
тична система – це сукупність взаємозв’язаних еле-
ментів, якими є цілі навчання, зміст навчання, ме-
тоди, засоби і організаційні форми навчання, систе-
ма оцінювання навчальних досягнень учнів.

Елемент�«Цілі�навчання»�(1)�розкриває�суть�про-
блеми�«Чому�вчити?».�«Зміст�навчання»� (2),�відпові-
дає� на� запитання� «Що� вивчати?»,� він� зумовлюється�
змістом�освіти.�Третій�–�«Методи�навчання»�(3),�роз-
криває�суть�того,�як�можна�досягти�поставлених�цілей�
навчання,�тобто�відповідає�на�запитання�«Як�вчити?».�
«Засоби�навчання»� (4)�–�четвертий�елемент�системи,�
він�розкриває�особливості�педагогічного�інструмента-
рію�і�дає�відповідь�на�запитання�«За�допомогою�чого»,�
«Чим� вчити?».� П’ятий� елемент� системи� –� «Форми�
організації� навчання»� (5),� відповідає� на� запитання�
«У� якій�формі,� де,� коли� вчити?».�Шостий� елемент� –�
«Система� оцінювання� навчальних� досягнень� учнів»�
(6)�показує�досягнуті�компетентності�учнів�у�навчан-
ні,�виконуючи�при�цьому�одночасно�діагностичну,�на-
вчальну,�виховну,�розвивальну�та� інші�функції�освіт-
ньої�діяльності�(див.�рис. 1).

Зв’язки�між�елементами�дидактичної�системи�на-
бувають�нових�якостей,�коли�ця�система�включена�як�
компонент�у�систему�взаємодії�вчителя�й�учня.�Тоді�ми�
маємо�справу�із�динамічною�системою�вищого�поряд-
ку,�яка�за�своєю�суттю�є�системою�навчання,�або�педа-
гогічною�системою.

Рис. 1. Модель дидактичної системи проблемного навчання 
природничих дисциплін

Розглянемо�перший�елемент�дидактичної�сис-
теми� проблемного� навчання:� «Цілі� навчання».�
Ціль� –� це� кінцевий� результат,� на� досягнення� якого�
спрямовані� зусилля�суб’єкта�діяльності.�Цілі�навчан-
ня�–�це�результат�спільної�діяльності�вчителя� і�учня,�
виражений�у�точних,�однозначних�категоріях�і�понят-
тях.�На�даному�етапі�навчання�–�це�набуття�ключових�
компетентностей,� передбачених� навчальною� програ-
мою.�Ціль�проблемного�навчання�засвоєння�результа-
тів�наукового�пізнання,�процесу�отримання�результа-
тів,�вона�включає�формування�пізнавальної�самостій-
ності�учня,�і�розвиток�його�творчих�здібностей.�Увага�
робиться�на� розвиток�мислення,� врахування�його�за-
кономірностей.�В�умовах�особистісного�навчання�ми�
вважаємо,�що�розвиток�іде� із�середини�і�він�заснова-
ний�на�природних�здібностях.�Цілі�розвивальної�групи�
охоплюють� розвиток� того�психічного� утворення,� яке�
характерне�для�даного�вікового�періоду,�а�також�фор-
мування� вмінь� порівнювати,� аналізувати,� синтезува-
ти,�абстрагувати,�встановлювати�причинно-наслідкові�
зв’язки,�переносити�дії�з�однієї�галузі�знань�в�іншу.

Другий� елемент� дидактичної� системи� про-
блемного� навчання� «Зміст� навчання»� він� зумов-
люється� змістом� освіти� на� даному� історичному� ета-
пі.�Сьогодні�зміст�освіти�орієнтується�на�Державний�
стандарт� базової� і� повної� загальної� середньої� осві-
ти,� де,� зокрема,� зміст�природничої�компоненти� ство-
рює�передумови�для�забезпечення�усвідомлення�учня-
ми�наукових�фактів,� ознайомлення� з� історією�розви-
тку�природничої�науки,�формування�в�учнів�знань�про�
основні�природні�поняття�і�закони�і�процеси,�для�роз-
витку� експериментальних�умінь� і� дослідницьких� на-
вичок,� умінь� застосовувати� здобуті� знання� для� роз-
в’язування�задач�і�пояснення�явищ�і�процесів,�форму-
вання� наукового� світогляду� і� стилю� мислення� учнів,�
уявлення�про�природню�картину�світу,�для�розкриття�
ролі�знань�з�природи�в�житті�людини�та�суспільному�
розвитку�[1,�c.�2-5].

Зміст�освіти�при�особистісно-розвивальному�на-
вчанні�повинен�враховувати�індивідуальні�можливос-
ті�школяра�даного�віку,�сприяти�розвитку�учня.�Крім�
того,�беруть�до�уваги�такі�фактори:�обсяг�змісту,�його�
складність,�трудність,�характер�пізнавальної�діяльнос-
ті,�час�вивчення�і�ін.

Змінити�зміст�навчання�сьогодні�можуть�дві�тен-
денції.�Перша�з�них�пов'язана�з�появою�нових�даних�
в�області�розвитку�мозку�дитини�і� її�вищих�функцій.�
Друга�–�із�формуванням�системи�неперервної�освіти.

Третій� елемент� «Методи� навчання»� пока-
зує�як�можна�досягнути�цілей�поставлених�проблем-
ним�навчанням�і�одночасно�засвоївши�зміст�навчаль-
ного�матеріалу� програми.� В� основі� проблемного� на-
вчання� лежить� метод� проблемного� вивчення� матері-
алу.�Тому,�щоб�розкрити�суть�проблемного�навчання,�
необхідно,�в�першу�чергу,�розкрити�особливості�мето-
ду� проблемного� вивчення�матеріалу,� тобто� розгляну-
ти�систему�нижчого�рівня�ієрархії,�«процес�навчання�
на�основі�вирішення�проблеми».�Елементами�системи�
є:�а) створення проблемної ситуації, б) формулюван-
ня проблеми, в) розробка робочих гіпотез, г) перевірка 
робочих гіпотез; д) аналіз перевірки робочих гіпотез, 
є) повернення до проблемної ситуації під кутом зору 
отриманих висновків.
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Розглянемо� «Засоби� навчання»� –� четвертий�
елемент� системи.� Засоби�навчання� –� це� різноманіт-
ні�матеріали�й� знаряддя�навчального�процесу,� завдя-
ки�яким�більш�успішно�і�за�коротший�час�досягаються�
визначені�цілі�навчання�і�засвоюється�зміст�програми�
з�природознавства.�До�засобів�навчання�належать:�під-
ручники,�навчальні�посібники,�дидактичні�матеріали,�
технічні� засоби� (ТЗН),� обладнання,� станки,� навчаль-
ні�кабінети,�лабораторії,�ЕОМ�та�інші�засоби�масової�
комунікації.�Засобами�навчання�можуть�слугувати�ре-
альні�об’єкти,�виробництво,�споруди.

Зупинимось�більш�детально�на�дидактичних�ма-
теріалах�при�проблемному�навчанні�з�фізики.�Ряд�до-
слідників� вважає,� що� запитання� «чому?»� є� необхід-
ним�і�головним�для�формування�проблеми,�тому�ство-
рюються� різноманітні� завдання,� які� починаються� з�
питання� «чому?»� [6;�10].�Це�дозволяє�учням�логічно�
пов'язати�кілька�фізичних�явищ�чи�понять,�побудува-
ти� ланцюжок� зв’язків� між�даними� явищами� і� понят-
тями,�заглибитися�в�тему�явища,�що�сприяє�розвитку�
мислення,� творчості,� глибшому� розумінню� суті� на-
вчального� предмета.�Але� весь�шкільний�курс�фізики�
не�варто�представляти�в� запитаннях�«чому?».�Це�по-
каже� їх� штучність� і� ускладнить� вивчення� предмету.�
Наприклад,�чому�основна�формула�для�розрахунку�ро-
боти�струму�в�електричному�колі�має�вигляд:�А = IUt?�
Тому,�що�вона�випливає�з�поняття�напруги�–�U = A/q.�
Звідси�А = Uq.�Оскільки� I = q/t� і�q = It,� то�А = IUt.�
Або,�чому�законом�Джоуля-Ленца�є�лише�один�вираз�
із� трьох,� за�якими�можна�обчислити�кількість�тепло-
ти,�що�виділяється�в�провіднику�під�час�проходження�
струму?�Тому,�що�саме�такий�вираз�Q = I2Rt�отримали�
експериментально�і�незалежно�один�від�одного�два�фі-
зики�Джоуль�і�Ленц�[9,�c. 63-64].

Розв’язування� фізичних� задач� у� навчально-
му� процесі� є� найбільш� ефективною� формою� погли-
блення,� закріплення�теоретичного�матеріалу� і� розви-
тку�мислення�школярів.�Проблемність�у�навчанні�при�
розв’язуванні� фізичних� задач� пропонує� систематич-
не� використання� в� процесі� навчання� творчих� задач,�
задач-проблем�[11].�Задача�є�проблемною�або�творчою�
якщо�в�ній�сформульована�певна�вимога,�яка�викону-
ється�на�основі�знання�фізичних�законів,�але�в�ній�від-
сутні�прямі�вказівки�на�ті�фізичні�явища,�закони,�яки-
ми� необхідно� користуватися� при� розв’язуванні� зада-
чі� [11].� Задачі-проблеми,� звичайно,� використовують-
ся�на�кінцевому�етапі�вивчення�теми,�коли�учні�засво-
їли�певну� суму� знань� і�після�цього�наступає�момент,�
коли�необхідно�щоб�знання�стали�активними,�дійсни-
ми.�Проблемні завдання також можна використову-
вати: на початку уроку, з метою підвищення цікавос-
ті до матеріалу теми; на самому уроці, як своєрід-
на форма вивчення нового матеріалу; при опитуван-
ні, закріпленні навчального матеріалу; на контроль-
них залікових заняттях; як домашні завдання; при са-
мостійній роботі школярів, тематичній атестації.

П’ятим� елементом� дидактичної� системи� є�
«Форми�організації�навчання».�Форма�–�це�зовніш-
ній�вияв�узгодженої�діяльності�учителя�та�учнів,� яка�
здійснюється�в�певному�порядку�і�режимі.�Форми�ор-
ганізації�навчання�класифікуються�за�різними�крите-
ріями:�за�кількістю�учнів�–�індивідуальні,�групові;�за�
місцем�навчання�–�шкільні,�позашкільні,�домашня�са-

мостійна�робота,�заняття�на�підприємстві;�за�часом�на-
вчання�–�урочні,�позаурочні,�факультативні,�предметні�
гуртки,�вікторини,�конкурси,�олімпіади;�за�дидактич-
ною�метою� –� лекція,� семінар,� урок,� спарені� заняття,�
спарені�скорочені�заняття,�«уроки�без�дзвінків».

Вивчення�фізики�починається�у�загальноосвітній�
школі�з�сьомого�класу.�В�цей�період�групова�форма�ро-
боти�з�учнями�є�ефективною,�тому�при�проблемному�
навчанні�потрібно�починати�саме�з�групової�форми�ро-
боти�[6,�c. 168-169].�В.�Оконь�наводить�результати�ви-
конання� завдань�учнями�як� індивідуально,�так� і�всім�
класом.�Результати�є�кращими�при�колективній�роботі�
майже�на�5%�[7,�c. 149-150].

Шостим� елементом� дидактичної� систе-
ми� є� «Система� оцінювання� навчальних� досяг-
нень� учнів».� До� існуючої� дванадцятибальної� систе-
ми� оцінювання� навчальних� досягнень� учнів� в� шко-
лах�України�ми�пропонуємо,�зокрема,�при�проблемно-
му�навчанні,�враховувати�оцінювання�розвитку�дити-
ни.�Оцінювання� розвитку�–� це�форма� процесуально-
го�оцінювання,�своєрідна�спроба�документування�усі-
єї� інформації� про� реальний� прогрес� учня.� Вона� оці-
нює�реальний�прогрес�удосконалення�здібностей,�а�не�
рівень�досягнень�порівняно�з�іншими�учнями.�В�оці-
нюванні� розвитку� здебільшого� використовується� де-
тальний�список�певних�очікуваних�чи�бажаних�пове-
дінкових� змін,� які� вважаються� критеріями� прогресу.�
Найчастіше� використовуються� так� звані� контрольні�
листи,�які�з�певною�послідовністю�фіксують�конкрет-
ні�досягнення�чи�здібності�у�різних�галузях.

В� історичному� аспекті� компоненти� дидактич-
ної� системи� неоднозначні.�Наприклад,�М. Махмутов�
проблемне� навчання� вважає� дидактичною� систе-
мою,� так� як� вона� пропонує� нову� структуру� взаємо-
дії� учителя� і� учнів.� Він� пов'язує� виникнення� дидак-
тичної� системи� проблемного� навчання� з� досліджен-
нями�Л. Занкова� (організація� змісту� і� будови� проце-
су�навчання),�М. Данилова�(побудова�процесу�навчан-
ня),�М. Скаткіна,� І. Лернера� (зміст� і� методи�навчан-
ня),�Н. Менчинської�(побудова�системи�прийомів�піз-
навальної�діяльності),�В. Давидова� (організація� зміс-
ту)�[6,�8,�9].�І.�Малафіїк�проблемне�навчання�називає�
особливою�дидактичною�системою.�Система�побудо-
вана� на� певному� розумінні� логіко-психологічних� за-
кономірностей�розвитку�мислення�і� творчих�здібнос-
тей� людини.� Навчання� засноване� на� учінні� шляхом�
розв’язання�проблем�і�володіє�розвивальною�по�відно-
шенню�до�творчих�здібностей�людини�функцією.�Цей 
тип навчання є системою формування творчих зді-
бностей учнів, а не просто сумою чи неявним набором 
окремих прийомів активізації пізнавальної діяльності 
учнів, мислення�[6,�c.�54].

Зв’язки�між�елементами�дидактичної�системи�на-
бувають�нових�якостей,�коли�ця�система�включена�як�
компонент�у�систему�взаємодії�вчителя�й�учня.�Тоді�ми�
маємо�справу�із�динамічною�системою�вищого�поряд-
ку,�яка�за�своєю�суттю�є�системою�навчання,�або�педа-
гогічною�системою.

Останнім� часом� у� освітньому� просторі� України�
набирає�обертів�тренд�STEAM-освіти.�Вона�охоплює�
природничі� науки� (Science),� технології� (Technology),�
технічну� творчість� (Engineering),� мистецтво� (Art)� та�
математику�(Mathematics)�[2].
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Напевно,�переходячи�від�цілісної�окремої�загаль-
ної�природничо-наукової�дисципліни�до�цілісності�ци-
клу�таких�дисциплін� і,�нарешті,�до�цілісності�фунда-
ментальної�природничо-наукової�та�гуманітарної�осві-
ти,�можна� добитися� гармонізації� особистості� й� здій-
снити� в� освіті� синтез�мудрості� стародавніх� цивіліза-
цій,� сучасної� філософії,� природознавства� та� гумані-
тарного�знання.�В�останні�десятиріччя�такий�процес�
почався�спонтанно�внаслідок�логіки�розвитку�самого�
природознавства,�інтеграції�його�частин,�розгляду�все�
складніших�систем�у�фізиці,�хімії,�біології.�Крім�того,�
нині�усвідомлена�роль�людини�як�спостерігача�та�ін-
терпретатора�процесу�[4].�

Перехід�до�нової�парадигми�освіти�не�може�зводи-
тись�до�простого�збільшення�обсягів�кожної�з�природ-
ничих�дисциплін.�Аналіз�навчальних�планів,�програм�
показує,�що�можливості�тут�вже�вичерпані. Необхідні 
нові принципи відбору й систематизації знань з кож-
ної дисципліни та їхнього взаємоузгодження. 

У�зв’язку�з�цим�дістали�поширення�ідеї�синерге-
тики.�Сам�термін�«синергетика»�походить�від�грецько-
го�«синергена»-�«сприяння»,�«співробітництво»,�«син-
тез�енергій».�Запропонований�Г.�Хакеном,�цей�термін�
акцентує�увагу�на�погодженості�взаємодії�частин�при�
утворенні�структури�як�єдиного�цілого,�на�так�званому�
адитивному�ефекті:�«ціле�більше�частин»�[3].

На�відміну�від�більшості�нових�наук,�що�виника-
ли,�як�правило,�на�стику�двох�раніше�існуючих�і�які�ха-
рактеризуються�взаємним�проникненням�методів�та�па-
радигмальних�ідеологій�різних�наук�синергетика�вини-
кає,�спираючись�не�на�граничні,�а на внутрішні точки 
різних наук,�з�якими�вона�має�певні�теоретичні�переко-
нання:�у�досліджуваних�синергетикою�системах,�режи-
мах�і�станах�фізик,�біолог�і�математик�бачать�свій�ма-
теріал,� і�кожен�з�них,� застосовуючи�методи�своєї�нау-
ки,�збагачує�загальний�запас�ідей�і�методів�синергетики.

На�наш�погляд, навчальні предмети повинні бути 
узгодженні не тільки зовнішньо (зміст матеріалу, 
який вивчається за програмою, послідовність, систе-
матичність, доступність), а й внутрішньо, тобто, 
мати однаковий рівень досконалості знань різних на-
вчальних предметів. Простежимо�це�на�прикладі�ви-
вчення�природничих�дисциплін.

Рівні� досконалості� знань� визначаються� рівня-
ми�їх�математизації.�Таких�рівнів�три:�рівень елемен-
тарної обробки емпіричних даних; модельно-ал го-
ритмічний; дедуктивно-аксіоматичний рівень.

При� загальному� спрямуванні� навчального� про-
цесу� на� пізнання� навколишнього� світу� важливо� спри-
яти�засвоєнню�знань�учнями�у�суцільному�комплексі�і�
взаємозв’язку,�коли�різні�навчальні�предмети�мають�од-
наковий�рівень�досконалості,�тобто�вимагають�однако-
вого�способу�мислення�при�їх�усвідомленні.�Якщо�при�
цьому� явище� вивчається� у� взаємозумовленості� (комп-
лекс�навчальних�предметів),�то�цей�комплекс�явищ�стає�
осмисленими�знаннями,�а�погляд�на�світ,�завдяки�цьому,�
розширюється.�Якщо�ж�при�вивченні�одного�навчально-
го� предмету� вчитель� доводить�твердження�на� другому�
рівні� досконалості� знань� (модельно-алгоритмічному)� і�
закликає�брати�під�сумнів�вірогідні�твердження,�а�при�
вивченні�іншого�навчального�предмету�подаються�твер-
дження�або�формуються�закони�з�запереченням�їх�істин-
ності�на�основі�лише�висловлювань�авторитетів,�то�для�

учнів�основної�школи,�де�рівень�досконалості�способу�
мислення�відповідає�лише�першому�рівневі�досконалос-
ті�знань,�такі�твердження�і�закони�не�будуть�переконли-
вими.�Такі�знання�не�осмислені�і�через�деякий�час�забу-
ваються.�Залишаються,�в�кращому�випадку,�лише�згадки�
про�авторитети�та�сліпа�віра�їм.�Тільки�після�досягнен-
ня�одного�рівня�пізнання�навколишнього�світу� (найпо-
ширеніших�знань)�можна�переходити�до�другого,�вищо-
го�рівня�пізнання,�якому�відповідає�досконаліший�спо-
сіб�навчання�з�відповідними�особливостями�мислення.

Отже,� при профільному вивченні дисциплі-
ни, необхідно, щоб навчальні предмети складали 
взаємопов’язаний комплекс знань однакових рівнів 
досконалості. Тобто, певному профілю вивчення 
дис ципліни відповідає однаковий рівень знань з ін-
ших предметів природничого циклу: математики, 
хімії, фізики і т. д. При�вивченні�навчальних�дисци-
плін�існує�внутрішній�взаємозв’язок,�який�не�супере-
чить�зовнішнім�міжпредметним�зв’язкам.

Висновки� та� перспективи� подальших� науко-
вих�розвідок.�Будь-яка�система�володіє�характерними�
ознаками,�які�відображають�природу�системи�як�фор-
ми�її�організації�у�ціле�(так�звані�атрибутивні�ознаки).�
Наприклад,�ними�є�такі�складові�частини:�компонен-
ти� чи� елементи,� системоутворюючий�чинник,� струк-
тура�системи,�емерджентна�властивість,�наявність�ре-
ляційного�впливу�системи�як�цілого,�її�функція�та�рів-
ні� ієрархії.�У�роботі� розглянуто�дидактичну�систему,�
визначено� її� складові�частини� і� дано� характеристику�
елементів�дидактичної�системи�проблемного�навчан-
ня� природничих� дисциплін,� на� моделі� показано,� що�
системо�ут�во�рюючим� чинником� є� два� елементи:� цілі�
навчання� і� зміст� навчання.� Інші� атрибутивні� ознаки�
дидактичної� системи�проблемного� навчання� природ-
ничих� дисциплін� потребують�детального� і� глибокого�
дослідження.�Більш�детально�акцентовано�внутрішні�
зв’язки�між�елементами�системи�на�принципах�синер-
гетики�і�STEAM-освіти.
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SYSTEM�OF�TEACHING�NATURAL�DISCIPLINES�
IN�A�SPECIALIZED�SCHOOL

Abstract.�The�concept�of�«system»�implies�the�pres-
ence�of�a�set�of�elements�with�relations�and�connections�
between�them,�which�form�a�certain�integrity.�The�article�
considers�the�learning�process�from�the�point�of�view�of�
holistic�education�as�a�pedagogical�system�taking�into�ac-
count�the�components�of�problematicity,�as�a�type�of�ed-
ucation�that�contributes�to�the�development�of�students’�
creative�abilities,�and�not�a�method�of�educational�activ-
ity.�System�education�leads�to�a�property�that�individual�
elements�do�not�possess.�The�statements�of�scientists�re-
garding�the�components�of�the�education�system,�which�
are� not�unambiguous,� are�given.�The�main� attention� is�
focused� on� the� didactics� of� problem-based� learning,�
the�components�of�the�educational�environment�remain�
less�studied:�the�teacher�and�the�student.�Problem-based�
learning�is�a�didactic�system,�as�it�off�ers�a�new�structure�
of�interaction�between�the�teacher�and�students.�The�ele-
ments�of�the�didactic�system�of�problem-based�learning�
include�the�organization�of�the�content�and�structure�of�
the�learning�process,� the�content�and�methods�of�learn-
ing,�the�construction�of�a�system�of�methods�of�cognitive�
activity,�the�organization�of�content,�forms�and�means�of�
learning.�But�we�adhere�to�the�view�that�the�didactic�sys-
tem�of�problem-based� learning�of� the� school�course�of�
natural�subjects�is�built�on�a�certain�understanding�of�the�
logical�and�psychological�patterns�of�the�development�of�
thinking�and�creative�abilities�of� a�person.�Learning� is�
based�on�learning�by�solving�problems�and�has�a�devel-
opmental�function�in�relation�to�the�creative�abilities�of�
a�person.�This�type�of�learning�is�a�system�for�forming�
students'�creative�abilities,�and�not�just�a�sum�or�an�im-
plicit�set�of� individual�methods� for� activating�students'�
cognitive� activity� and� thinking.� The� author's�model� of�
the�didactic�system�is�depicted,�in�particular,�the�didac-
tic�system�is�a�set�of�interconnected�elements,�which�are�
the�goals�of�learning,�the�content�of�learning,�methods,�
means�and�organizational�forms�of�learning,�the�system�
for� assessing� students'� educational� achievements.� The�

characteristics� of� the� component� parts-elements� of� the�
system�are�given.�The�system-forming�factor�of�the�di-
dactic�system�is�two�elements:�learning�goals�and�learn-
ing�content.�The� internal� connections�between� the�ele-
ments�of�the�system�are�emphasized�in�more�detail�on�the�
principles�of�synergy�and�STEAM�education.�The�devel-
opmental� eff�ect� of� problem-based� learning,� its� advan-
tages�and�disadvantages�in�the�study�of�natural�sciences�
are�shown.�Not�all�topics�of�the�school�course�of�natural�
sciences�are�expedient�to�study�by�the�problem�method.

Key� words:� system,� problem-based� learning,� ele-
ments�of� the� system,�characteristics�of� the�elements�of�
the�system,�synergy�and�STEAM�education.
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