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Анотація.�Стаття�присвячена�дослідженню�під-

ходів�до�аналізу�даних�в�освітньому�процесі�з�вико-
ристанням� кваліметричних�моделей.�У� роботі� здій-
снено� системний� аналіз� сучасних� наукових� дослі-
джень� і�публікацій,�присвячених�застосуванню�ква-
ліметрії� в� освіті,� освітній� аналітиці� та� оцінюванню�
ефективності�освітнього�процесу.�Узагальнено�осно-
вні�підходи�до�побудови�кваліметричних�моделей�та�
визначено� їх� переваги� для� обробки� й� інтерпретації�
результатів�освітніх�вимірювань.

Розглянуто� загальний� алгоритм� проєктування�
кваліметричних� моделей,� що� включає� формування�

напрямків� дослідження,� визначення� їх� складових,�
вибір� критеріїв� оцінювання,� встановлення� вагових�
коефіцієнтів�та�розрахунок�інтегральних�показників�
якості.�Для�прикладу�розроблено�та�проаналізовано�
просту�кваліметричну�модель�«Організація�освітньо-
го�процесу�за�освітньо-професійною�програмою»�на�
основі�реальних�емпіричних�даних�анкетування�здо-
бувачів�вищої�освіти�«Освітня�програма�очима�здо-
бувача� вищої� освіти».� Для� побудованої� моделі� ви-
значено�основні�напрямки�дослідження,�їх�структур-
ні�складові�та�відповідні�критерії�оцінювання,�а�та-
кож� обґрунтовано� використання� експертних� оцінок�
і�вагових�коефіцієнтів.�Представлено�результати�об-
числення�узагальнених�показників�якості�організації�
освітнього� процесу� та� здійснено� їх� інтерпретацію.�
Отримані�результати�підтверджують�доцільність�ви-
користання� кваліметричних� моделей� для� підтрим-
ки�управлінських�рішень�у�сфері�забезпечення�якос-
ті�вищої�освіти�та�можуть�бути�використані�для�вдо-
сконалення� освітньо-професійних� програм� і� проце-
дур�внутрішнього�моніторингу�якості.

Ключові�слова:�кваліметрична�модель,�напрям-
ки�дослідження,�експерт,�вагові�коефіцієнти,�крите-
рії�оцінювання.
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УПРАВЛІННЯ�ФОРМУВАЛЬНИМ�ОЦІНЮВАННЯМ

Пропонується�модель�формувального�оцінювання�на�основі�виділення�взірців-еталонів�контролю�результа-
тів� освітньо-пізнавальної�діяльності.�В� статті� розглядається� актуальна�проблема�впровадження�формувально-
го�оцінювання�(«оцінювання�для�навчання»)�в�умовах�реформування�сучасної�освіти.�Автори�акцентують�увагу�
на�тому,�що�на�відміну�від�підсумкового�контролю,�формувальне�оцінювання�є�постійним�інтерактивним�проце-
сом,�метою�якого�є�не�виставлення�балу,�а�моніторинг�прогресу�здобувача�освіти,�надання�своєчасного�зворотно-
го�зв’язку�та�коригування�навчальних�стратегій.

Основною�метою�дослідження�є�розробка�та�обґрунтування�наукової�моделі�управління�процесом�форму-
вального�оцінювання�(зокрема,�на�прикладі�навчання�фізики).�Теоретичною�основою�моделі�обрано�кібернетич-
ний�підхід,�де�навчальний�процес�розглядається�як�система�управління�зі�зворотним�зв’язком.�У�цій�системі�ви-
кладач�виступає�керуючою�підсистемою,�а�здобувач�освіти�–�керованою,�причому�кінцевою�метою�є�перехід�від�
зовнішнього�управління�до�самоуправління�та�саморегуляції�студента.�Центральним�елементом�запропонованої�
методики�є�система�чітких�критеріїв�успіху�–�«взірців-еталонів»�засвоєння�знань.�Автор�пропонує�детальну�кла-
сифікацію�рівнів�навчальних�досягнень,�що�базуються�на�стані�сформованості�пізнавальних�дій.�Виділяються�
такі�взірці-еталони:�буденна�обізнаність�(Б),�копіювання�(К),�розуміння�(Р),�заучування�(З),�оволодіння�(О),�умін-
ня�(У),�навичка�(Н),�переконання�(П)�та�вищий�рівень�–�готовність�до�вчинку�(В).�Ці�рівні�корелюють�з�параме-
трами�рефлексивності,�раціональності�та�ремінісцентності.

Практична�реалізація�моделі�здійснюється�через�«цільові�програми»,�які�визначають�зміст�навчання�та�очі-
кувані�результати�для�кожного�навчального�блоку.�Для�перевірки�досягнень�пропонується�використовувати�спе-
ціально�розроблені�тести,� де�кожне�завдання�відповідає�певному�взірцю-еталону� (наприклад,�репродуктивно-
му,�продуктивному�чи�творчому�рівню).�У�тексті�наведено�приклад�такої�програми�та�тестових�завдань�з�фізики�
(тема�«Теплові�явища»,�8�клас).

Автори�доходять�висновку,�що�використання�такої�деталізованої�моделі�дозволяє�мінімізувати�суб’єктивність�
оцінювання,�забезпечити�прозорість�критеріїв�для�обох�сторін�навчального�процесу�та�підвищити�ефективність�
навчання�шляхом�чіткого�діагностування�прогалин�у�знаннях.�Запропонований�підхід�сприяє�розвитку�метаког-
нітивних�навичок�здобувачів�освіти�та�створенню�атмосфери�довіри�в�освітньому�середовищі.

Ключові�слова:�формувальне�оцінювання,�взірці-еталони,�прогноз,�цілепокладання,�моніторинг,�діагности-
ка,�прогноз.

(assessment�for�learning),�–�це�постійний�процес,�який�
відбувається� під� час� освітньої� діяльності.�Його�мета�
полягає�у�формуванні� (або�коригуванні)�навчального�

В� умовах� реформування� освіти� особлива� увага�
приділяється� формувальному� оцінюванню.� Фор�му-
вальне� оцінювання� або� "оцінювання� для� навчання"�
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процесу�з�урахуванням�індивідуальних�потреб�кожно-
го�здобувача�освіти,�на�відміну�від�підсумкового�оці-
нювання.�Це�послідовна,�змістовна�взаємодія�між�усі-
ма�учасниками�освітнього�процесу�щодо�навчальних�
досягнень�на�основі�чітких�цілей�і�критеріїв.

Формувальне� оцінювання� як� "оцінювання� для�
навчання"� охоплює� кілька� ключових� елементів:� ви-
значення�зрозумілих�цілей�на�період�навчання;�надан-
ня� та� отримання�конструктивного� зворотного� зв'язку�
щодо�досягнень;� коригування� викладачем� освітнього�
процесу�відповідно�до�прогресу�здобувачів�освіти.

Завдяки�цьому�ЗО�і�викладачі�отримують�відпо-
віді�на�важливі�питання:�яка�мета�навчання,�де�зараз�
знаходиться� здобувач� освіти,� яке� наступне� завдання.�
Формувальне� оцінювання� є� однією� з� найефективні-
ших�стратегій�підвищення�успішності�здобувача�осві-
ти,� що� підтверджено� міжнародними� дослідженнями�
(зокрема�ОЕСР).�Системне�впровадження�цієї�страте-
гії�сп�рияє�рівному�доступу�до�якісної�освіти�та�допо-
магає�студентам�(учням)�досягати�кращих�результатів,�
незалежно�від�їхнього�соціально-економічного�стату-
су.�Воно�розвиває�вміння�вчитися�протягом�життя.

Ефективний� зворотний� зв'язок� між� учасниками�
освітнього�процесу�має�значний�вплив�на�його�ефек-
тивність.�Крім�того,�формувальне�оцінювання�розви-
ває�метакогнітивні�навички�–�уміння�планувати,�регу-
лювати�та�аналізувати�власне�навчання,�що�підвищує�
їхню�внутрішню�мотивацію.�Формувальне�оцінюван-
ня�–�це�постійний�інтерактивний�процес,�який�відбу-
вається�під�час�навчання� і�має�на�меті�не�виставлен-
ня� кінцевого� балу,� а� моніторинг� прогресу� здобувача�
освіти�(ЗО)�для�надання�негайного�зворотного�зв’язку.�
Головна�ціль�цього�підходу�полягає�в�тому,�щоб�допо-
могти� викладачу� своєчасно� скоригувати� методи� на-
вчання,� а� ЗО� –� усвідомити� власні� прогалини,� покра-
щити�навчальні�стратегії�та,�зрештою,�навчитися�вчи-
тися�самостійно.

Критично�важливими� умовами�для� ефективнос-
ті�формувального�оцінювання�є�створення�в�освітньо-
му�середовищі�атмосфери�довіри,�де�помилки�сприй-
маються� як� нормальна� частина� процесу� пізнання,� та�
наявність�чітких,�зрозумілих�ЗО�критеріїв�успіху.�Цей�
процес� передбачає� використання� різноманітних� тех-
нік,�таких�як�спостереження,�постановка�глибоких�за-
питань,�а�також�активне�залучення�ЗО�до�самооціню-
вання�та�взаємооцінювання,�що�значно�підвищує�їхню�
внутрішню�мотивацію.

Впровадження� формувального� оцінювання� на�
практиці� стикається� з� низкою� серйозних� викликів,�
ключовими�з�яких�є�велике�навантаження�на�виклада-
чів�через�брак�часу�та�переповнені�класи,�що�усклад-
нює�індивідуальний�підхід.�Окрім�того,�бар’єрами�ста-
ють�недостатня�підготовка�педагогів�щодо�володіння�
інструментами�цього�типу�оцінювання�та�психологіч-
ний�опір� змінам�традиційної�бальної�системи� з�боку�
вчителів,�учнів�і�батьків,�які�характерні�для�НУШ.

Отже,�формувальне�оцінювання�вимагає�науково�
обґрунтованої�моделі� управління� освітнім� процесом.�
Тому�метою�нашого�дослідження�є�формування�моде-
лі� ефективного�формувального�оцінювання,� зокрема,�
з�фізики.

Проблеми� управління� пізнавальною� діяльністю�
досліджувались� багатьма� вченими.� Так,� С.I.� Aр�хан��-
гель�сь�кий,�В.П.�Беспалько,�Н.Ф.�Тализіна,�П.С.�Ата-

манчук,�М.В.�Опачко�та�інші�узяли�за�основу�принци-
пи�загальної�кібернетичної�системи�управління�освіт-
нім�процесом.�У�кібернетиці�розрізняють�три�основні�
види� управління:� розімкнене,� замкнуте� і� змішане.�У�
дослідженнях�модульного�навчання�прийнята�за�осно-
ву�змішана�схема�управління�з�домінуванням�замкну-
тої.�Ефективним�є�управління�за�зворотнім�зв'язком�з�
регуляцією�ходу� керованого� процесу� з� боку� керівної�
системи.� Зміст� зворотного� зв'язку,� визначається� су-
купністю� контрольованих� характеристик,� виділених�
на� підставі� дидактичних� цілей� [1,� с.� 50].� При�цьому�
вона� пропонує� представляти� контрольовані� характе-
ристики�у�вигляді�подвійного�переліку�–�характерис-
тики�«входу»�(перелік�основних�понять�і�умінь,�необ-
хідних�для�засвоєння�модуля)�і�характеристики�«вихо-
ду»�(перелік�основних�понять�і�умінь,�одержаних�в�ре-
зультаті�засвоєння�модуля).�Додатково�можуть�вводи-
тися�характеристики�проміжних�станів,� для�встанов-
лення�ефективності�управління.

Узагальнення� результатів� комплексного� аналі-
зу�проблеми�є�науковою�основою�для�побудови�моде-
лі�процесу�формувального�оцінювання.�Такою�модел-
лю�може�бути�і�кібернетична�система�комплексу�знань�
про� процес� управління� навчально-пізнавальною� ді-
яльністю�ЗО.�Модель�можна�назвати�інтегральною�ін-
формаційною�системою,�зміст�якої�може�бути�поданий�
в�деякій�знаковій�формі.

При� побудові� моделі� освітнього� процесу� до-
цільно�виділяти�три�ланки,�що�відображають�модель�
функціонування�здобувача�освіти�як�керованої�підсис-
теми,�модель�функціонування�викладача�як�керуючої�
підсистеми,� моделі� управління� процесом� освіти,� що�
пов’язує�ці�дві�підсистеми�у�єдину�узгоджену�функці-
ональну�систему.

При�розробці�моделі�процесу�навчання�викорис-
товуються�як�закономірності�діяльності�людини�(ін-
дивіда),�так�і�закони�функціонування�керуючих�сис-
тем.� Найбільш� значущими� серед� них� ми� вважаємо�
наступні�попередні�дії:�прогнозування�результатів�ді-
яльності,�структуризація�змісту�навчання,�формулю-
вання� діагностичних� цілей,� моделювання� способів�
діяльності�ЗО.

Метою�формувального�оцінювання�є�одержання�
інформації�від�керованої�підсистеми�(здобувач�освіти)�
до�керівної�системи�(викладач)�про�стан�засвоєння�на-
вчального�матеріалу.�Інформація�може�бути�виражена�
як� у� кількісних�мірах� так� і� в� якісних� (якому� сьогод-
ні�віддається�перевага).�Для�цього�необхідно�здійсни-
ти�освітній�прогноз�засвоєння�змісту�освіти�(навчаль-
них�блоків�–�НБ),�визначити�рівень�досягнень�ЗО,�вка-
зати�чіткі�критерії�стану�системи.�Такими�критеріями�
можуть� виступати� взірці-еталони� знань,� так� і� діяль-
ність,�що�підтверджує�їх�сформованість:�буденна�обі-
знаність,� початкові� несистематизовані� базові� знання�
(Б),� знання-копії� (копіювання� –�К),� розуміння� голов-
ного�(розуміння�–�P),�завчені�знання�(заучування�–�З),�
оволодіння�знаннями�(освоєння�–�O),�переконання�(П),�
уміння� (У)�та�навичка� (Н).�Вищим�виявом�готовнос-
ті�ЗО�до�здійснення�самоосвітньої�діяльності�є�готов-
ність�до�вчинку�(В).

Визначені�взірці�можна�класифікувати�за�харак-
тером� протікання� процесу� навчання� та� здійснюваної�
ЗО�діяльності�–�рефлексивність�(взірці�Б,�К,�O,�П),�ра-
ціональність�(Б,�P,�O,�У),�ремінісцентність�(Б,�З,�O,�Н).�
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Усереднений� взірець� базові� знання� (Б)� вказує� на� не-
систематизовані�знання,�здобуті�в�повсякденній�прак-
тиці� діяльності� (буденна� обізнаність).� Усереднений�
взірець�оволодіння�(освоєння�–�О)�вказує�на�здатність�
студента� виконати� вказану� послідовність� пізнаваль-
них�дій� у�повному� об’ємі� в�будь-якому�контексті� за-
вдання.�Усереднений�взірець�готовність�до�вчинку�(В)�
вказує�на�здатність�здійснити�діяльність�на�основі�вну-
трішнього�плану�дій

Взірці�розрізняти�за�рівнями�сформованості�піз-
навальних�дій:�початковий�(Б),�репродуктивний�–�(К,�
З,� P),� адаптивний� (моделюючий� –�O),� продуктивний�
(дослідницький,�експериментальний�–�У,�П,�Н),�твор-
чий�(пошуковий�–�В).�Якщо�виникає�необхідність,�то�
виконання�дії�корегується�до�того�часу,�поки�не�буде�
задовольняти� заданому�чиннику� –� зразку-взірцю,�що�
відповідає�нормативному�результату�(таблиці 1, 2).

Таблиця 1
Рівні, параметри та взірці засвоєння знань

Рівень�
досяг-
нень

Рівень�роз-
витку�пізна-
вальних�дій

Параметр�та�взірець�контролю

Параметр
Рефлек�сив-
ність�(по-
чуття)

Раціо�наль-
ність�(інте-

лект)

Ремініс-
центність�
(пам’ять)

Низький Початковий Буденна�обізнаність�(Б)

Серед�ній Репродук-
тивний

Копію-
вання�(К)

Розуміння�
(Р)

Заучування�
(З)

Достат-
ній Адаптивний Оволодіння�(О)

Високий
Продук�тив-

ний
Переко-
нання�(П) Уміння�(У) Навичка�

(Н)
Творчий Готовність�до�вчинку�(В)

Наступний� етап� розробки� моделі� управління�
формувальним� оцінюванням� –� структуризація� зміс-
ту� навчання.� Організаційним� документом,� що� ви-
значає� зміст� навчального� матеріалу� в� особистісно-
діяльнісному� аспекті� його� реалізації� може� бути� ці-
льова� програма.� У� цільовій� програмі� задано� орієн-
тири�як�щодо�змісту�навчання�(фізики),�так� і�до�ре-
зультатів�діяльності�здобувачів�освіти�як�на�окремо-
му� занятті,� так� і� на� проміжних� етапах� контролю� та�
на� завершальному�етапі�вивчення�розділу�або�теми.�
Особливість�цільової�програми�[2,�3]�у�цьому�випад-
ку�полягає�в�чіткому�окреслені�взірців-еталонів�вико-
нання�діяльності�та�вимог�до�її�здійснення,�що�спів-
відносяться� як� із� змістом� курсу� (фізики)� та� містом�
професійної�підготовки.

Відомо,� що� засвоєння� навчального� матеріа-
лу� й� одержання� конкретних� здобутків� здійснюєть-
ся�за�трьома�параметрами,�що�охоплюють�весь�часо-
вий�простір�діяльності�людини:�емоційну�сферу�(реф-
лексивність),� інтелектуальну� сферу� (раціональність)�
та�мнемічну�(ремінісцентність).�Сама�цільова�програ-
ма�складається� з�низки�пізнавальних� задач� (навчаль-
них�блоків�НБ),�які�визначають�зміст�навчання�фізики�
і�мету�–�рівень�досягнень�ЗО,�що�описується�взірцем-
еталоном.�Таким�чином,�пізнавальна� задача�визнача-
ється�як�мета,�що�окреслена�об’єктивно-предметними�
умовами�її�досягнення.

Характер� навчальних� задач� (завдань)� узгоджу-
ється�із�проєктованим�рівнем�засвоєння�кожного�НБ.�
Зрозуміло�також,�що�при�цьому�“центр�ваги”�зміщу-
ється� в� сторону�найбільш� “вагомих”�НБ,� тобто�біль-

ше� уваги� приділяється� тим� задачам,� які� орієнтова-
ні� на� вищі� рівні� (взірці-еталони)� засвоєння:� адже�
проблема� цілеспрямованого� управління� навчально-
пізнавальною� діяльністю� ЗО� полягає� в� забезпечен-
ні,� насамперед,� їх� активної� діяльності,� спрямованої�
на�оволодіння�ведучими�знаннями�і�способами�діяль-
ності.�Добір�і�використання�навчальних�задач�у�стро-
гій� відповідності� з� передбаченими� (прогнозованими)�
рівнями� засвоєння�НБ�є�достатньою�умовою�для�ор-
ганізації�навчальної�діяльності�студентів�(пізнавальні�
зусилля�приведені�у�відповідність�з�нормативним�ре-
зультатом)�і�необхідною�передумовою�для�управління�
цією�діяльністю�(розв’язки�намічених�навчальних�за-
дач�виступають�своєрідними�еталонами�контролю�на-
вчальної� діяльності� студентів� із� засвоєнню� конкрет-
них�НБ)�(таблиця 2).

Таблиця 2

Класифікація взірців-еталонів контролю

Рі-
вень

Взірець-
еталон

По-
зна-
чен-
ня

Якість�знань�(критерії�
оцінювання)

Кіль�кіс-
на�оцін-
ка�за�
12-ною�
шкалою

Н
из
ьк
ий

Базові�
знання Б

Певна�обізнаність�із�симво-
лікою�та�термінологією,�хиб-
ність�трактувань�величин�і�
понять�

1

Ситуа-
тивне�
сприй-
няття

С Символіка,�термінологія,�
фрагменти�окремих�понять 2

Я

Символіка,�термінологія,�
окремі�поняття,�фрагменти�
розуміння�суті�явищ�і�про-
цесів

3

С
ер
ед
ні
й

Заучу-
вання З

Механічне�відтворення�НБ�
в�обсязі�і�структурі�її�засво-
єння�(репродуктивне�відтво-
рення)

4

Копію-
вання К

Копіювання�моторних�і�ро-
зумових�дій�із�засвоєння�НБ�
під�впливом�зовнішніх�і�вну-
трішніх�мотивів

5

Розу-
міння Р

Свідоме�відтворення�суті�
НБ�в�послідовності�її�
розв’язання

6

Д
ос
та
тн
ій

Оволо�-
діння О

Розуміння�суті�НБ,�від-
творення�послідовності�
розв’язку�в�будь-якій�струк-
турі�викладу

7

Осво-
єння О

Освоєння�основного�алго-
ритму�діяльності�в�структурі�
НБ�у�будь-якому�змісті

8

Опану�-
вання О

Елементи�автоматизованих�
дій�при�розв’язанні�типових�
задач�за�структурою�НБ

9

В
ищ

ий

На�вич-
ка Н

Автоматичне�виконання�по-
слідовності�дій�викладених�у�
НБ�з�регламентом�часу

10

Уміння У
Здатність�свідомо�застосову-
вати�знання�для�розв’язання�
нестандартних�задач�

11

Переко-
нання П

Здатність�доводити�і�аргу-
ментовано�відстоювати�свою�
думку�в�контексті�життєді-
яльності

12

Готов-
ність�до�
вчинку

В
Здатність�здійснювати�діяль-
ність�на�основі�раціонально-
го�внутрішнього�плану�дій
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Зауважимо,� що� яка� б� форма� цільової� програми�
не� використовувалась,� говорити� про� цілеспрямоване�
управління� навчально-пізнавальною� діяльністю� ЗО�
можна�лише� у� випадку� об'єктивного� контролю�у�на-
вчанні.�Як�показує�досвід,�в�умовах,�коли�встановле-
но� еталони� контролю� і� коли� їх� зміст� відомий� як� ви-
кладачу,�так�і�студенту,�належної�об'єктивності�досяг-
ти�неважко.�Дійсно,�якщо�оцінна�діяльність�обох�сто-
рін�(викладач,�студент)�орієнтована�на�одні�і�ті�ж�чин-
ники,�то�суб'єктивні�впливи�на�оцінку�результату�на-
вчання�мінімізуються.�Невипадково�відомий�психолог�
Ш.O.�Aмонашвілі�наголошує,�що�для�того,�щоб�еталон�
послужив�основою�для�об'єктивної�оцінки�результату�
навчання,�необхідно�навчити�ЗО�способам�співвідне-
сення�своїх�знань�з�цим�взірцем�[4].

Pозглядаючи� навчання� як� управління,� об'єктом�
якого�є�людська�особистість,�багато�авторів�відзнача-
ють,�що�одностороннє�захоплення�кібернетичним�під-
ходом� і� зневагу� психологічною� стороною� учіння� не-
рідко� призводять� до� того,� що� спотворюється� дійсна�
картина� дидактичного� процесу.� Ми� згодні� з� думкою�
Ю.К.�Ба�банського,�що�стверджував,�що�процес�навчан-
ня�функціонує�найефективніше�тоді,�коли�знаходиться�
оптимальна�міра�співвідношення�між�зв'язками�управ-
ління�і�самоуправління�[5].�Основний�механізм�управ-
ління�навчальним�процесом,�вважає�В.I.�Бондар,�–�за-
кладається� в� програмі� вивчення� дисциплін,� що� дає�
можливість� функції� зовнішнього� управління� по� від-
ношенню� до� навчальної� діяльності� студентів� транс-
формуватися�в�самоуправління�[5,� с.�19].�Управління�
суб'єктом� в� процесі� навчальної� роботи,� згідно� точки�
зору�A.Н.� Леон�тьєва� [5],� стає� можливим� лише� тоді,�
коли� актуально� усвідомлюється� предмет� тієї� або� ін-
шої� здійснюваної� дії.� В� цьому� випадку� реалізується�
вся� структура�діяльності� [4,� с.� 51].�Реалізація� струк-
тури� навчальної� діяльності� забезпечує� самооргані-
зацію�діяльності�студентів,�що�у� вітчизняній�педаго-
гічній�теорії�визнається�за�вищий�рівень�ефективнос-
ті�функціонування�освітньої�системи� [6].�У�разі�роз-
біжності�мети� і� результату,� студенту� слід� здійснюва-
ти�по-елементний�контроль�навчальної�діяльності,�ви-
значаючи�той�компонент,�де�відбувся�збій.�Такий�під-
хід�забезпечує�рефлексію�на�всіх�етапах�навчальної�ді-
яльності�студента.�Наявність�в�змісті�всіх�компонентів�
навчальної�діяльності�означає,�що�він�володіє�ознакою�
функціональної�повноти.

Навчання�розпочинається�з�введення�ЗО�в�певну�
навчальну�ситуацію.�Виходячи�з�наявних�умов�та�по-
ставлених� завдань� перед� студентами�ставляться� кон-
кретні�навчальні�проблеми.�На�цьому�етапі�активізу-
ються�психологічна�діяльність�студента,�яка�визнача-
ється�якістю�відображення�в�його�свідомості�як�пізна-
вальної�потреби,�так�і�всієї�навчальної�ситуації.

Усвідомлена� потреба� стає� мотивом� його� діяль-
ності,� а�навчальна�ситуація�–�полем�можливої�діяль-
ності.�На�цьому�етапі�навчання�важливішою�є�пізна-
вальна� потреба.� Перед� особистістю� студента� поста-
ють�мотиви,�умови�та�завчання�діяльності,�вимальову-
ється�проблемна�ситуація.�Індивідуальність�мобілізує�
пізнавальні� можливості� (інтелект,� почуття,� пам’ять)�
для�проведення�орієнтованої�діяльності.�Здійснюється�
аналіз�ситуації,�виясняється�зміст�пізнавальної�задачі,�
актуалізується�минулий�досвід,�формується�пізнаваль-
на� проблема:� вихідний� та� кінцевий� етапи� діяльності�

(сенсорно-перцептивної,� центральної� (мисленнєвої),�
моторної).�Намічуються�шляхи�досягнення�кінцевого�
результату,�складається�програма�діяльності.

На�етапі�виконавчої�частини�діяльності�ЗО�вико-
нує�заплановану�діяльність�на�практиці�у�формі�вер-
бальних,�мислених,�матеріалізованих�(предметних,�ін-
струментальних)�дій.�Обробка�діяльності�відбуваєть-
ся�за�всіма�етапами,�аж�до�кінцевого,�заданого�цілями�
навчання�нормативного�результату.�В�ході�проведення�
дії�відбувається�її�поточний�контроль�та�корегування.�
Контроль�здійснюється�також�за�кінцевими�результа-
тами�виконання�дії�–�зразками-взірцями,�що�відповіда-
ють�певним�індивідуальним�здобуткам�–�знанням�(ког-
нітивна�сфера)�(рис. 1).

Pис. 1. Модель циклу навчальної діяльності здобувача осві-
ти при формувальному оцінюванні

Викладач� в� системі� формувального� оцінювання�
виконує�наступні�основні�функції:�конструює�програ-
му�діяльності�ЗО�та�програму�управління,�що�виража-
ється�у�створенні�певної�цільової�програми,�яка�спря-
мовує�процес�учіння�та�системи�завдань�орієнтованих�
на� визначений� взірець-еталон� виконання,� контролює�
його�та�вносить�корективи� в�діяльність�викладача� та�
діяльність�ЗО�(рис. 2).

Рис. 2. Програма управління
Перед� особистістю� викладача,� що� розпочинає�

розробку�процесу�навчання,�постають�цілі,�умови�на-
вчання�та�мотиви�педагогічної�та�навчальної�діяльнос-
ті.� Мобілізуючи� інтелект,� почуття,� використовуючи�
свій�минулий�досвід�та�наявну�інформацію�про�пере-
довий�досвід�новаторів,�викладач�здійснює�оцінку�си-
туації�(діагностику�стану�системи),�виділяє�чинники,�
що� впливають� на� результат� діяльності� (моніторинг)�
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та�приймає�рішення� (прогноз)�про� програму�наступ-
ної�роботи,�складає�план�діяльності,�добираючи�мето-
ди�навчання� і� виділяючи�найбільш� важливі� моменти�
та�етапи�діяльності�у�цільовій�програмі.

Програма� управління� враховує� характер� перебігу�
освітнього�процесу�відповідно�до�мети:�навчальної,�роз-
вивальної,�виховної,�дидактичної.�Навчальна�мета�зосе-
реджена�на�досягненні�оперативних�цілей�і�орієнтується�
на�виконання�завдань�середнього�і�достатнього�рівня�(ре-
продуктивного�та�адаптивного�–�К,�З,�Р,�О).�Розвивальна�
мета� орієнтована� на� досягнення� достатнього� та� вищо-
го�рівнів� (адаптивного�та�продуктивного�–�О,�У,�П,�Н).�
Дидактична� мета� орієнтована� на� вищі� рівні� досягнень�
(продуктивний,�творчий�–�У,�П,�Н,�В).�Виховна�мета�орі-
єнтує�завдання�на�формування�світоглядних�характерис-
тик�процесу�пізнання�(К,�О,�П)�(рис. 3).

Pис. 3. Модель циклу педагогічної діяльності викладача 
з функцією управління

Типовою� формою� подання� результатів� форму-
вального�оцінювання�є�тест.�Він�включає�в�себе�як�сис-
тему�завдань�відповідного�змісту,�так�і�еталони-взірці�
(критерії)� виконання� завдань.� Зміст� тесту� може� охо-
плювати� всі� НБ� теми,� розділу.� При� цьому� результат�
фіксується�на�розв’язанні�завдання�відповідного�рівня�
(взірця)�що�позначається�відповідною�літерою�(Б,�К,�З,�
Р,�О,�У,�П,�Н).�Існує�низка�збірників�задач,�які�організо-
вані�саме�таким�чином,�наприклад�[7],

Наведемо� приклад� тестового� завдання� для�фор-
мувального� оцінювання� з� теми� «Теплові� явища»�
8� клас.� Тест� упереджується� цільовою� програмою� з�
описом� позначень� взірців-еталонів� контролю� якості�
знань�ЗО�(табл. 3).

Таблиця 3
Цільова програма із взірцями-еталонами контролю 
№�
з/п Зміст�НБ На�за-

нятті
Впро�довж�
теми

В�кінці�
теми

1 Тепловий�рух Р О О
2 Внутрішня�енергія К О П
3 Теплопровідність Р О О
4 Конвекція Р О О
5 Випромінювання Р О О
6 Кількість�теплоти.� К О О
7 Питома�теплоємність Р О О
8 Розрахунок�кількості�теплоти К О У

9 Питома�теплота�згоряння�па-
лива Р У У

10 Закон�збереження�і�перетво-
рення�енергії Р О О

1�(Р).�Який�рух�називається�тепловим?
А)� впорядкований� рух� частинок,� з� яких� склада-

ються�тіла;
Б)� безладний�рух� частинок,� з� яких� складаються�

тіла;�В)�прямолінійний�рух�тіла;
Г)�нерівномірний�рух�тіла.
2� (З).� Чи� змінюється� внутрішня� енергія� води� в�

морі�з�настанням�ночі?
А)� збільшується;� Б)� зменшується;� В)� не� зміню-

ється.
3� (П).� В� алюмінієвий� кухоль� налили� гарячої�

води.�Як�змінилася�в�наслідок�цього�внутрішня�енер-
гія�кухля?

А)�збільшилась;�Б)�зменшилась;�В)�не�змінилась.
4�(О).�Чому�глибокий�пухкий�сніг�захищає�озими-

ну�від�вимерзання?
А)�тому,�що�він�має�велику�теплопровідність;
Б)�тому,�що�він�має�малу�теплопровідність;
В)�правильної�відповіді�немає.
5�(О).�Сидячи�біля�багаття,�ми�зігріваємося,�від-

чуваємо,�як�передається�тепло�від�багаття�до�нашого�
тіла.�З�яким�видом�теплопередачі�ми�маємо�справу?

А)�теплопровідність;�Б)�конвекція;
В)�випромінювання.
6� (Р).�Втрачає�чи�поглинає� тепло�людина,� якщо�

температура� її� тіла� нижча� за� температуру� оточуючо-
го�середовища?

А)�втрачає;�Б)�поглинає.
7� (О).�Від� чого� залежить� кількість� теплоти,� яка�

потрібна�для�нагрівання�тіла?
А)�маси�і�температури;
Б)�маси,�роду�речовини,�температури;
В)�роду�речовини�і�температури;
Г)�тільки�від�температури.
8�(О).�Яка�з�наведених�нижче�одиниць�є�одини-

цею�питомої�теплоємності?
А)�„.°С;�Б)�с,�м,�°С.
9�(У).�У�залізний�котел�масою�10�кг�налито�воду�

масою�2�кг.�Яку�кількість�теплоти�треба�передати�кот-
лу� з� водою,�щоб� їх� температура� змінилася� від� 10�до�
100�°С.

А)�800�Дж;�Б)�8000�кДж;�В)�8кДж;�Г)�80�кДж.
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10�(У).�Яка�кількість�теплоти�потрібна�для�нагрі-
вання�від�20°С�до�60°С�суміші,�шо�складається�з�500�г�
води� і� 100� г� спирту?�Питома� теплоємність� спирту� –�
2,47�кДж/(кг�°С).

А)�94�кДж;�Б)�940�кДж;�В)�940�Дж;�Г)�9,4�кДж.
11� (О).�Що� необхідно� виміряти� для� визначення�

теплоти�згоряння�палива?
А)�кількість�теплоти,�яка�виділилася�при�повному�

згорянні�палива,�його�масу�і�об’єм;
Б)�масу�і�об’єм;
В)�кількість�теплоти,�яка�виділилася�при�повному�

згорянні�палива�і�його�масу;
Г)�температуру,�за�якої�згоряло�паливо.
12� (О).�Внаслідок� повного� згоряння� сухих� дров�

виділилося�50000�кДж�енергії.�Скільки�дров�згоріло?�
Питома�теплота�згоряння�дров�10�МДж/кг.

А)�m�=�50�кг;�Б)�m�=�0,5�кг;
В)�m =�5�кг;�Г)�m�=�500�кг.
13� (О).�Яку�масу� води�можна� нагріти� від� 15� до�

45�°С,�затративши�для�цього�1260�кДж�енергії?
А)�1�кг;�Б)�4�кг;�В)�10�кг;�Г)�2,4�кг.
14� (У).�Перша� атомна� електростанція,� яку� було�

побудовано�в�Радянському�Союзі�в�1954�р.,�витрачала�
за�добу�ядерне�паливо�масою�30�г.�Яка�кількість�тепло-
ти�одержується�за�добу�на�електростанції?�Питома�те-
плота�згоряння�ядерного�палива�8·1010�Дж/кг.

А)�1,0·108�кДж/кг;�Б)�2,4·08�кДж/кг;
В)�4,2·108�кДж/кг;�Г)�9,2·108�кДж/кг.
15� (У).� На� яку� висоту� зміг� би� піднятися� учень�

масою�40� кг� за� рахунок� енергії� бутерброда� із� 100� г�
хліба� та� 20� г� масла,� якби� організм� перетворив� всю�
його� енергію� у� м’язову?� Питома� теплота� згоряння�
пшеничного�хліба�9260�кДж/кг,�а�вершкового�масла�–�
32690�кДж/кг.

А)�580�м;�Б)�680�м;�В)�4000�м;�Г)�24000�м.
Вкажіть�варіант�правильної�відповіді:

№� 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
А)
Б)
В)
Г)
Прізвище Клас Дата

Викладач�вказує,�які�завдання�тесту�треба�вико-
нати.� Кількість� завдань� добирає� згідно� виду� контро-
лю:�початковий,�проміжний�(діагностичний),�підсум-
ковий.�Процедура�перевірки�(самоперевірки)�здійсню-
ється�за�кодовою�таблицею.

Кодова таблиця
Зав-
дання 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Від-
повіді Б А А Б В Б Б А Б А В В Б Б В

При� формувальному� оцінюванні� визначаєть-
ся�еталон-взірець�контролю,�що�відповідає�НБ�на�які�
були�одержані�правильні�відповіді�на�пропоновані�за-
вдання.� При� проміжному� (діагностичному)� контролі�
можуть�пропонуватися�вибрані�завдання�окремих�НБ,�

про�які�треба�отримати�інформацію�про�стан�їх�засво-
єння�ЗО.�При�підсумковому�контролі�кількість�завдань�
може�бути�обмежена�12.�Тоді�можна�побудувати�4�різ-
них�варіанти�завдань.

Вважаємо,� що� пропонована� модель� управлін-
ня� формувальним� оцінюванням� на� основі� системи�
взірців-еталонів� сприятиме� ефективному� навчально-
му�пізнанню�здобувачів�освіти�в�закладах�освіти.
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Arkadiy�KUKH,�Oksana�KUKH
Kamianets-Podilskyi Ivan Ohiienko National University
MANAGEMENT�OF�MOLDING�EVALUATION
Annotation.�A�model�of�formative�assessment�based�

on�the�identifi�cation�of�reference�standards�for�monitor-
ing�the�results�of�educational�and�cognitive�activities�is�
proposed.�The�article�discusses�the�topical�issue�of�intro-
ducing�formative�assessment�(“assessment�for�learning”)�
in�the�context�of�modern�education�reform.�The�authors�
emphasize�that,�unlike�summative�assessment,�formative�
assessment�is�a�continuous�interactive�process,�the�pur-
pose�of�which� is�not� to� assign�a� grade,� but� to�monitor�
the�progress�of�the�learner,�provide�timely�feedback,�and�
adjust�learning�strategies.

The�main�goal� of� the� study� is� to� develop�and� sub-
stantiate�a�scientifi�c�model� for�managing� the�formative�
assessment�process�(in�particular,�using�the�example�of�
physics� education).�The� theoretical� basis� of� the�model�
is�a�cybernetic�approach,�where� the�learning�process�is�
viewed�as�a�feedback�control�system.�In�this�system,�the�
teacher�acts�as�the�controlling�subsystem,�and�the�learner�
as�the�controlled�subsystem,�with�the�ultimate�goal�being�
the�transition�from�external�control�to�self-management�
and�self-regulation�by� the� student.�The�central�element�
of�the�proposed�methodology�is�a�system�of�clear�crite-
ria� for�success�–�“benchmarks”�for�knowledge�acquisi-
tion.�The�following�benchmarks�are�identifi�ed:�everyday�
awareness�(B),�copying�(C),�understanding�(U),�memori-
zation�(M),�learning�(L),�ability�(A),�skill�(S),�knowledge�
(K),�and�the�highest�level�–�willingness�to�act�(W).�These�
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levels�correlate�with�the�parameters�of�refl�exivity,�ration-
ality,�and�reminiscence.

The�practical�implementation�of�the�model�is�carried�
out� through� “target� programs”� that� determine� the� con-
tent�of� training�and� the�expected�results� for�each�train-
ing�block.�To�check�achievements,�it�is�proposed�to�use�
specially�designed�tests,�where�each�task�corresponds�to�
a�specifi�c� standard�(for�example,� reproductive,�produc-
tive,�or�creative�level).�The�text�provides�an�example�of�
such�a�program�and�test�tasks�in�physics�(topic�“Thermal�
phenomena”,�8th�grade).

The�authors�conclude�that�the�use�of�such�a�detailed�
model�allows�minimizing�the�subjectivity�of�assessment,�
ensuring� transparency� of� criteria� for� both� sides� of� the�
educational�process,�and�increasing�the�eff�ectiveness�of�
learning�by�clearly�diagnosing�gaps�in�knowledge.�The�
proposed� approach� contributes� to� the� development� of�
metacognitive� skills� of� students�and� the� creation�of� an�
atmosphere�of�trust�in�the�educational�environment.

Key� words:� formative� assessment,� benchmarks,�
prog�nosis,�goal�setting,�monitoring,�diagnosis,�prognosis.
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